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„Der  En*Izweck  der  Wissenschaften  istWahr- 
heit^  'Wahrbeit  ist  dcr  Seele  nothweudig,  und  es 
wird  Tyrannei,  ihr  in  Befriedigung  diese''  wesent- 
lichen  Bedurfnisses  den  geringsten  Zwang  an- 
zuthun.'^ 

Leasing-Laokoon. 


Es  ist  eine  an  sicli  wunderbare  und  im  Interesse  der  Wissen- 
"scliaft  liocbst  bedauerliche  Thatsaclie,  dass  uns  gerade  uber  die 
Lftbensverhaltnisse  der  drei  grossen  griechischen  Tragilcer  hochst 
spajliche  und  iiberdios  in  hohem  Grade  unzuverliissige  Nachrichtcn 
uberliefert  sind,  die  Liiclten  aufweisen,  welche  keine  Kunst  je 
auszufullen,  kein  Scharfsinn  je  zu  iiberbriicken  vermag.  Dieser 
Mangel  ist  in  dem  Grade  auflrailliger  und  unbegreiflicher,  je  mehr 
die  Vermuthung  uber  jeden  Zweifel  eriiaben  zu  sein  scheint,  dass 
die  Zeitgenossen  jede  Kleinigkeit,  die  zufallig  mit  einem  jener 
grossen  Manner  in  irgend  einer  Beziehung  stand,  nicht  mit  Gleich- 
giltigkeit  hinnahmen,  vielmehr  selbst  dem  geringsten  TJmstande 
oft  eine  Bedeutung  beilegten,  welche  ihm  vielleiclit  in  Wirklich- 
keit  gar  nicht  zukam.  Allein  dies  hiesse  heutigen  Verhaltnissen 
entsprechend  urtheilen;  dem  Alterthume  lag  das  Interesse  fiir 
persOnliche  Verhaltnisse  der  Einzelnen  nicht  so  nahe,  wie  uns; 
im  Gegentheile,  die  Sorge  um  das  Individuum,  selbst  das  be- 
deutendste,  wurde  durch  die  Sorge  um  das  Allgemeine  in  den 
Hintergrund  gedrangt.  Nur  die  Bedeutung,  die  der  Einzelne  fur 
das  Gesammte  hatte,  konnte  entsprechende  Beachtung  flnden; 
Privatverhaltnisse  beriihrtcn  nur  betheiligte  Kreise,  ferner  stehen- 
den  war  ein  Interesse  hiefur  fremd.  Erklart  dieser  Umstand  die 
uberhaupt  sparlichen  und  vagen  Nachrichten  iiber  das  Leben  selbst 
der  grosstcn  Manner  des  Altertlmms  im  Allgemeinen,  so  gewinnt 
er  fnr  den  Beurtheiler  der  vitae  der  3  grossen  griechischen  Tra- 
giker  eine  besondere  Bedeutung. 

Die  zweite  Halfte  des  fiinften  Jahrhunderts  v.  Chr.  mit  all 
den  wechselnden  floffnungen  und  Enttauschungeii  war  ganz  dazu 
angethan,  in  Athen  das  politisclie  Interesse  wadi  zu  halten  und 
uber  den  Vorgangen  in  und  um  Athen,  in  der  1'eloponnes  und  auf 
Chalkidike,  in  Hellas  nnd  in  Kleinasien,  auf  den  Inseln  des  aegei- 
schen  Meeres  und  in  Sicilien  —  alles  andere  vergessen  zu  machen. 
Aischylos  starb  01.  81,1  (um  4hio)  iu  Sicilien.  Etwa  25  Jahre 
spator  brach  der  peloponnesische  Krieg  aus,  dessen  Ziel,  die  Ver- 
nichtung  der  Macht  Athens,  alle  Athener  zur  Gegenwehr  aufforderte. 
Wahrend  die  Kriegsfackel  versengend  und  vernichtend  im  attischen 
Lande  tobte,  wuthete  in  Athen,   gleichsam  als  hatten  sich   allc 


■r:'A  -: 


1* 


'?!'■,'■. 


Elemente  zom  Sturze  dieser  Tragerin  der  Cultur  Yereinigt, 
und  jene  verhangnissvolle  Pest,  die  sich  auch  Perikles  als 
erkor.  Nach  dera  Tode  dieses  grossen  Atheners  begannen  trotz 
gefahrvollen  Lage  die  entgegengesetzten  Bestrebungen  der  athe^;^ 
schen  Hetaerien  wieder  um  die  Oberhand  zu  ringen;  die  demo», 
kratische  Kriegs-  und   aristokratische  Priedenspartei   befehdetea  ^ 
einander  —  die  ganze  Dauer  des  Krieges  hindurch        nach,  wie^ 
vor.  Gegen  das  Ende  dieses  Krieges  starben  Euripides  (wahrschein-' 
lich  noch  01.  93,2),  und  kurze  Zeit  darnach  Sophokles  (01.  93,3), 
zu  einer  Zeit,  da  Athen  bereits  hart  bedrangt  wurde.    Ein  Jahr 
nach  dem  Ableben  des  Sophokles   fallt  die  Schlacht  bei  Aigos- 
potamoi  (01.  93,4)  und  ihrem  fiir  Athen  verhangnissvoUem  Ausgange 
folgt   die   schmahliche  Ucbergabe  der   Stadt,  die  Niederreissung 
ihrer  Mauern,  die  Abschaffung  der  staatlichen  Institutionen,  die-: 
Schreckensherrschaft  der  dreissig  Tyrannen.  Dass  in  solchen  Tageti  ;'3 
in  Folge  der  Sorge  um  das  eigene  Leben  und  die  eigene  Existenz  ;:f 
das  Andenken  an  grosse  Manner  der  Vergangenheit  gewaltig  leidet, 
ist  an  sich  schon  begreiflicii.  Athen  wurde  wohl  durch  Thrasybul's 
Heldenthat  und  in  Folge  des  gliicklichen  Zwiespalts  der  sparta-    _; 
nischen  Heerfuhrer,  Lysander  und  Agesilaos,  sich  selbst  wieder-  5; 
gegeben;   aber  Jeider  waren  wohl   auch  sehr  viele  derjenigen, 
welche  iiber  die  Lebensvorhtiltnisse  der  Tragiker  authentischeren 
Bericht  zu  geben  im  Stande  gewesen  wilren,  dahin,  sei  es,  dass 
sie  in  dem  langwierigen  Kriege  durcl»  das  Schwert  oder  die  Seuche    • 
umgekommen  waren,  sei  es,  dass  sie  ein  Tyrannenbefehl  aus  dem 
Wege  hatte  riiumen   lasson.    Immerhin  mogcn  sich  einige.  wenn 
auch  vvenige  zuverlilssige  Nachrichten  aus  jenem  Schiffbruche  ge- 
rettct  haben;  aber  mit  diesen  verbanden  sich  bald  Anekdoten  und 
Erziihlungen,   die  ja   so   gern   an    beriihmte   Miinner   anknupfen, 
ausserdem  die  wohl  meist  ironischen  Angaben  der  Komiker  iiber 
Lebensverhiiltnisse   der   Dichtcr,   —   und   einem    solchen   bunten,  -^ 
ohne  alle  Kritik  zusammengewiirfelten   Materiale  gegenaber  be- 
tanden  sich  bereits  Aristotoles  und  seine  Schiiler,  die  Peripatetiker, 
von  welchen  die  Basis  zur  Sammlung  literarischeT  Notizen  gelegt 
wurde;  seit  dem  Tode  des  Aischylos  waren  bereits  mehr  als  1(X) 
Jahre,  seit  dem  des  Euripides  und  Sophokles  zwei  Menschenalter 
verflossen.')    Dass   auch    die   spilteren   Biographen  und  Notizen- 
sammler  das  Material  nicht  gebessert  vorfanden,  ist  klar;  ja  die 
einzelnen  Notizen,  wolche  sie,  sei  es  als  ihre,  sei  es  als  bereits 
von  ihnen  vorgefundenc  Erkliirung  und  Verniuthung  andercr  bei- 
setzten,  haben  oline  Zweifel  das  triigliche  Material  nur  noch  ver- 
mehrt.    Leider   aber   sind   uns    aucli   diese   Schriften   durch  die 
Ungunst  der  Zeitverhilltnisse  verloren  gegangen;  es  erubrigt  nichts 
als  je  oin  Hericlit  Alexandrinischer  Grammatiker  iiber  das  Lebeil 
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ei  Tragiker,')  die  diesbezngliclien  Notizen  in  Suidas  s.  v. 
!,•,  ^■oqpoxi^i?,  EvQinidrig,  und  hin  und  wieder  gelegentliche 
mungen  und  Citate  bei  einzelnen  Auctoren.  Dies  ist  alles, 
luf  jede  Untersuchung,  welche  die  Lebensverhaltnisse  der  drei 
3sen  Tragiker  zum  Gegenstande  hat,  fussen  muss. 
Wie  wenig  dieses  Material,  sowohl  der  Qnalitat,  wie  der 
lantitat  nach  geeignet  ist,  uns  ein  obiectives  Wissen,  das  uber 
Zweifel  erhaben  ware,  zu  ermoglichen,  lehrt  der  Gegensatz 
;<[er  Deutungen,  welche  an  ein  und  dieselbe  erhaltene  Nachricht 
verschiedene  Gelehrte  knilpfen.  Dieser  Stand  der  Ueberlieferung 
bringt  es  eben  mit  sich,  dass  eine  literarische  rntersuchung,  dic 
das  Leben  und  die  Beziehungen  der  drei  Tragiker  zu  einander 
betrifft,  ihre  Aufgabe  fiir  gelost  betrachten  muss,  falls  es  iiir 
gelingt,  die  eine  oder  die  andeie  Nachricht,  beziehungsweise  eine 
der  Deutungen,  welehe  dicse  Nachrichten  veranlassten,  iiber  das 
Niveau  der  blossen  Vermuthung  Iiinaus  zu  erheben  und  als  wahr- 
scheinlich  darzustellen. 

Nach  dieser  Vorbemerkung,  welche  den  Werth  des  uns  zur 
Verfugung  stehenden  Materials  im  Kurzen  beleuchten  soUte,  gehen 
wir  zu  unserem  eigentlichen  Thema,  der  Untersuchung  der  per- 
sonlichen  Verhaltnisse  von  Aischylos  und  Sophokles,  iiber.  SoUte 
es  dera  Verfasser  hierin  gelungen  sein,  durch  Znmmenfassung  des 
Materials,  soweit  es  ihm  zugiinglich  war,  sowie  durch  genaue 
Untersuchung  desselben  nur  etwas  mehr  Licht  in  diese  bei  der 
Sparlichkeit  hieher  gehoriger  Nachrichten  iiberhaupt  nie  ganzlich 
j;«2U  kiarende  Frage  gebracht  zu  haben,  dann  wiirde  er  den  Zweck 
dieser  seiner  Erstlingsarbeit  fiir  erreicht  halten  konnen. 


L 

Die  erste  und  zugleich  wichtigste  Nachricht  lindet  sich  im 
ftini^  ZnooxUnvg  4.  Nachdcm  der  ungenannte  Biograph  von  deni 
Unterrichte  des  Sophokles  in  den  musischen  und  gymnastischen 
Kunsten  gesprochen  hatte,  berichtet  er: 

nao  '/lia-fxAa   dt  rrjP  rnaymdim'  f/iaih. 

Es  ist  wichtig,  hier  gleich  zu  betonen,  dass  diese  Stelle  nur 
von  einem  unmittelbaren  Unterrichte,  der  dem  Sophokles  als 
Schiiler  des  Aischylos  zu  Theil  geworden  ware,  verstanden  werden 
kann.  Dies  beweist  napd  mit  dem  Dativ,  das  einen  unmittelbaren 
Verkehr  andeutet,  und  das  vorhergehende  /r«o«  Jafinooy,  welches 
dasselbe  bezeichnet,  wie  in   Plato-Menex.  p.  236  A.:    iWo  Adn- 


*)  Fr.  Ritter  wollte  alle  drei  ^ioi  aiif  Didymos  Chalkenteros  zuriick- 
;  fuhren;  vgl.  Schneidewiu  Philol.VIII,  732  ff.,  uud  Friedr.  Schoell:  De  locis  non- 
|.,  nullis  ad  Aischyli  vitam  et  ad  Historiam  tragoediae  Graecae  pertinentibus  epistula. 
p/  -  (Jena  1875)  pag.  40.  ff.  -  Eine  treffliche  Beurtheilung  der  vita  des  Sophokl. 
p,  gab  F.  Schultz  a.  a.  O.  pag.  5. 
K'  '      '' 
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ffpof.»)  —  Diese  Nachricht  inuss  aber,  —  wie  schon  Lessi 
treffenrt  hervorsrehoben  hat,  —  aus  dem  Grnnde  Bedenken  erregei 
weil  der  Bioj^raph  dos  Sophokles  der  einzige  ist,  der  dies  sagtj' 
•lies  Bodonken  wird  um  so  gerochtfertigtcr  erscheinen,  je  wiehtiger 
die  Nachricht  ist,  welche  uns  da  ohne  Nennung  eines  Gewahrs- 
mannes^)  als  Thatsacho  hingestollt  wird  und  je  auftalliger  das 
Stillschweigen  dor  vorschiedensten  Schriftsteller  oiner  Nachrichi 
gegeniiber  soin  muss,  dio  sio  solbst  an  den  uns  erhaltenen  Stellen 
so  oft  zu  orwahnon  Gologonhoit  hatten.  Sclbst  in  der  vita  des  Ais- 
chylos  ist  von  oinom  solchon  VcriiaUnisse  dos  Dichtors  zu  So- 
phoklos  keino  Spur,  und  doch  wilro  eine  Andeutung  bei  Erwahnnng 
dos  ersten  Wottkampfes  zwischen  boidon  gonug  nahe  gelegen,  wic 
auch  an  jon<'r  Stollo,  da  dor  Itiograph  das  Vordienst  des  Aischylos 
jonom  dos  Soplioklos  gegoniiborstollt.'')  Dass  das  Stillschwoigen 
l'Iutarchs  im  Loben  dos  Kimon  iiber  ein  solches  Verhiiltniss, 
welclies  dieso  liogobonhoit,  aus  welchor  So])hokles  als  Sieger  her- 
vorging,  in  Folgo  doror  Aischylos  nach  Sicilien  gegangen  sein 
soll,  ungloicli  morkwiirdigor  gomacht  hiitto.  und  das  zu  betonen 
IMutarch  gowiss  iiicht  untcrlasson  hiitto,  zu  einem  historischen 
Bowoiso  dos  (iogenthoilos  wird,  hat  Lossing')  sehr  richtig  orkannt. 
Berodtor  noch,  als  <liosos  Stillschweigon  solbst,  das  gewiss  auf 
oin  Nichtwisson  oiner  solohon  wechsolsoitigen  Boziehung  hinzu- 
woison  schoint,  ist  das  ausdriicklicht!  Vorhiiltniss,  in  welchem  bei 
Dio  Chrysostom.  or.  LII,  pag.  lo8,  (1  (Dind.)  auliisslich  jones  Wett- 
kampfos  Aischylos  und  Suphoklos  zu  oinandor  godacht  wird.    Die 

StoUo  lautot!  Kid  thiyi^ofiTjV  srooi;  fiiuvTfiv  ort  roxB  '^^rjvtjaiv  lov  ovj[ 
o/oV  t'  up  rjV  jnTarj-f^ilv  twc  urdocav  ty.tivmv  (ivTayoavi^ofisvav,  dXkd 
-ioqpoxitort,'  /«h'  ttoo^  yti^yyhir,  vhjv  tioo^    yioavTa,  xai  noo^;  EvoiTTidijv^ 


:i)  ti).).(i   xai   ofTTi^  tfiov  y.uy.ior  tmddtvthj,  novnixr]v  /itv  vno  Adnnoov   -^ 

mtu1tvfn'u  y.T).;   vergl.  iiucli    Atlieii  I.  \mg.  20  E:    ^'ofjoylijg 

Ofr/^tjfTTiy.t]v  dtdidayiihroj:  yai   iiovniy.t]r   eri   md.;   oir  Trnod   yidfiTioci). 

■i)  vgl.  a.  a.  (».  siil»  lit.  G. 

■'■')  Fr.  Hitter,  a.  a.  O.  p.  1-15,  lialt  iiir   ilieseii   Gewahrsmaun  deu  in  der ; 
vita  kurz  ziivor  geiiauiiteii  Istn)S,  aiior  oliiie  Gniiid.    I)ie  Uurichtigkeit  des  \oit-t 
ihni   augefiihrteu    Grundes    ,.si(iit    iiaiilo    aiite    Lainiiruui   musicae  artis   praeC6--j 
litoreiu   Soiihoclis    ali   Istro    acccjitiiiii  Iiidynius  —  dicscii  hillt  er  fiir   den  Ver- 
fasser  der  vita  —  c.xliihiiit,  ita  iiiinc  Aescliyluiii  tragoediae  niagistruin  ab  eodem.5 
sunijisit:  iiuin  si  aliiis  fuisset  huius  rei  aiictor,  uoineu  eius  recitatiirus  erat"  erhellt'^ 
schou   daraiis,  dass    Istros   gar   iiiclit,  wie   llitter    nieuite,  vou  deui   Biographen  •" ' 
fiir  deu  GewiUirsniaim  (h-r  Xachriclit:  tihddyOri  dt  Tijv  nnvaiy.fjV  TtaQd  yidfiTtQCp 
hingestellt,  soiiderii  iiur  auf  seiuc  Darsteiluiig  das  fj  wi'  dfiqatrtQmv  iarsfKvm&t; 
/uriickgefidirt  wird.     Dass  diese  Auliassung  wohl  die  richtigere  ist,  beweist  die 
Variante    ini    Cod.    Venet.    Marc,    wo    <«s"   qpiyff'  "/ffToOi;    zwischen   die   Worte    ;:; 
dfirfMtTioav  uiid  iirtKfavwOtj  als  Parenthese  eingeschohen  ist. 

f')  /?/o,-  ,ti(TfyXov  14. 

')  a.  a.  ().  s.  lit.  I  (gegen  Ende). 


*•)  vergl.  auch  Schol.  zu  Soph.  Aias,  8:^8:  tnifhvaai  fiir  rt  mg  nnsG^v- 
TSQ(o  [ii]  ^nvlrjO-tit;. 

»)  a.  a.  0.  p.  28. 

»")  a.  a.  0.  p.  29  ff. 

")  a.  a.  0.  p.  27  f.,  vgl.  p.  31;  p.  97  u.  a. 

'*)  a.  a.  0.  p.  XXIV.  sq. 

'3)  0.  a.  0.  p.  4. 

•*)  a.  a.  0.  suh.  lit.  G.  vgl.  Bode  a.  a.  ().  III.,  1.,  o5!(.,  ReniharJy  a.  a. 
0.  II.,  2.,  313.  (290);  Lange  a.  a.  0.  p.  1«.;  A.  W.  Schlegol  a  a.  0.  I.,  121.; 
Hollo  a.  a.  0.  p.  8.;  Witschel  in  Paul)'s  Realenc.  VI.,  p.  1295.  u.  a.  —  K.  O 
Miiller  erwiihnt  dieses  Zeugnisscs  mit  keiner  Sithe;  E.  Curtius  nennt  glcichfalls 
nur  im  iibertrageneu  Sinne  don  Sophokles  eincn  Schiiler  des  Aischylos;  vgl. 
a.  a.  0.  II,  291. 


T-- 


^^vtiQOv  fiQog    vscortQor,    nytflvi^oftivov    fisriff^ov    rirsi;  —   cine  Auf- 

ssiing,  mit  welcher  der  Bericht  der  vila  des  Aischylos  6.  stimmt: 
l  ^(Tffrji9eis  vBcp  orn  rw  ZocfoxliT.  Eines  geistigen  Verhaltnisses, 
wie  es  Schnler  und  Lehrer  verbindet,  ist  mit  keiner  Silbe  gedacht; 
in  beiden  Berichten  wird  nur  auf  das  Alter  Riicksicht  genommen.") 
Brwagen  wir  iiberdies,  wie  geneigt  griechische  Gelehrte  waren, 
,.cinen  Jeden,  der  in  seinem  Berufe  einen  nach  Zeit  und  Ort  nahen 
Vorganger  hatte,  gleich  dessen  Schuler  zu  nennen",  einen  Grund, 
dessen  Triftigkeit  selbst  Ad.  Schoell-')  zugestehen  muss,  —  so  cr- 
gibt  sich  wohl  als  zweifellos,  dass  jenor  vom  Biographen  gebrachten 
Nachricht,  Sophokles  sei  unmittelbarer  Schiiler  des  Aischylos  ge- 
wesen,  von  Haus  aus  jeder  Anspruch  auf  Glaubwiirdigkeit  fehlt.         ->■ 

Anders  urtheiften  F.  Schultz'"),  A.  Schoell").  Th.  Bergk'^), 
Schneidewin'^)  im  Gegensatze  zu  der  weitaus  grosseren  Anzahl 
gelehrter  Manner,  welche  nach  dem  Vorgange  I;essings'^)  jener 
Angabe  des  Ungenannten  kein  bedeutendes  Gewicht  beilegten.  Der 
Behauptung  Lessings,  die  tragische  Kunst  konne  nicht  gelehrt 
werden,  vollinhaltlich  beitretend,  suchten  sie  die  Glaubwiirdigkeit 
des  vom  Biographen  Ueberlieferten,  wunderbarer  Weise  jeder  auf 
eine  andere  Art,  zu  erweisen. 

Schultz  naiim  einen  Unterricht  in  der  iiusseren  Anlage  der 
Tragoedie  nnd  dem  scenischen  Apparate  an;  dies  that  er  trotz 
des  Einwandes,  den  Lessing,  —  ein  hierin  gewiss  competenter  Be- 
urtheiler,  —  erhoben  hatte,  solche  mechanische  Kleinigkeiten  konnc 
man  durch  die  Intuition  eines  Musters  weit  geschwinder  nnd 
besser,  als  durch  die  allgemeinen  Regeln  eines  Lelirers  begreifen, 
und  er  wolle  nicht  fragen,  wie  viel  es  dergleichen  allgemeine 
Regeln  zu  den  Zeiten  des  Aischylos  geben  konnte,  da  doch  so 
wcnig  gute  Stiicke  vorhanden  gewesen  wilren,  aus  Avelchen  man 
sie  hatte  abziehen  konnen. 

Dieser  Ansicht  Schultzens  stimmtc  aucli  Ad.  Schoell  bei; 
derselbe  stiitzt  seine  Vertheidigung  der  Wortc  des  Biographen 
wunderbarer  Weise   auch   auf  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  dera 


Knaben    Sophokles    manche  der  nenen    Gesange    des    Aiscl 
eingelehrt    worden    seien'*),  was,   —  eine   blosse   Vermirtl 
Schoells,  —  gewiss  keinen  Beweis  fiir  einen  nnraittelbaren  Untt^ 
richt  dureh  den  Vorfasser  der  Gesange  selbst  ergibt.    Scheinbi 
wichtiger  ist  ein  anderer  Grund,  den  Schoell'")  anfuhrt,  Sophokl^f 
werde  wohl  mehr  als  einmal,  wenn  geradc  soin  Stamm  den  Chor,^| 
zum  Dionysosfeste  zu  stellen  hatte,  dem  Chore  des  Aischylos  zu-  .| 
getheilt  worden  sein,  oder  gar  selbst  Aufnahme  gesucht  und  hier 
Gelegenheit  gehabt  haben,  durch  nnmitlelbaren  Verkehr  rait  dent 
Altmeister  zu  lernen,  —  und   doch  ist  dieser  Grund  in  keinei" 
Weise  haltbar.    Gerade  das  Aufstellen  von  Knabenchoren  war  ja 
fur  den  Choregen  mit    unsaglichen  Schwierigkeiten  verbunden"), 
weil  die  Eltern  ilire  Kinder  ungern  hergaben ;  die  Choregen  mussteno 
sogar  Strafeu  androhen  oder  Ffander  nehmen"'),  ja  fiir  StratonikeJl:|^ 
in"  Karien   ist   sogar  die   Vollmacht,  den  Eltern  die   Kinder  im^ 
Weigerungsfalle   zu  nehmen,   inschriftlich   nachgewiesen.'^)    Wie'| 
aus  diesen  Ueberlieferungen  erhellt,  war  also  die  Achtung,  welch!fr.| 
der  Chor  bei  den  Grieciien  genoss,  gering.    Nun  waren  aber,  yri^f 
aus  vita  J.  und  Plin.  n.  h.  37.,  40.  geschlossen  werden  kann,  die  ' 
Eltern  des  Dichters,  wenn  anch  nicht  aus  altem  Adelsgeschlechte, 
doch  immerhin  vou    vornehmen  Stande,  und  es  wJire  darum  ge- 
wiss  an  sich  autfallend.  was  nirgends  berichtet  wird,  wenn  gerade 
diese  sich  beziiglich  iiires  Sohnes  iiber  die  allgemeine  Stimmung 
hinweggesetzt  hatten,   oder   dieser   gar  freiwillig  in   einen   Chor 
eingetreten  wiire.  Das  Stillschweigen  silmmtlicher  TJeberlieferungen 
einem  solchen  Vorfalle  gegeniiber  kann  auch  hier  an  sich  schon 
fur  einon  Deweis  des  Gegentheiles  <lienen.  Hiezu  kommt,  dass,  wie 
Sclioell  selbst  einriiumcn  musste,  scine  Annahme  durch  die  TJeber- 
lieferung,  Sophokles  babe  wegen  dcr  Heschrtinktheit  seines  Organs 
von  dem  Brauche  dor  ))isherigen  Tragiker,  bei  der  Auffiihrung 
ihrer  Dranien  selbst  mitzuwirken,  abstehcn   miissen,  an   Wahr- 
scheinlichlceit  verliert.    Schoell-")  suchte  sich  dieses  Gegeuar<|ltt- 


15)  a.  a.  0.  pag.  '2i).  u.  30. 

1")  a.  a.  0.  p.  ;50. 

1')  vgl.  Koeckh:  Staatsh.  d.  Ath.  I.,  III.,  22.  p.  B02. 

")  Erliellt  aiis  Aiitiphon  (;hoieut.  S.  H  :  «''«'^"  ^o»"  '/.oijov  avvBXt^a  0)fffj/| 
idvvdfitjv  aQKTTCc,  ovTi  !^ri(iiut(ya^  nvdtva  ovrs  tvsfVQa  ^lc}  q^eQcav  o«t«.^ 
dnif{ynv6iitvQi;  ovdivi. 

'")  C.  J.  Gr.  Nr.  271.')  (II.  p.  481  sq.)  bes.  vgl.  p.  483  Z.  11  iF. :  ioiv  ^A^ 
Tivt;  rdv  niot&EV  [zcov  naidav  tVxo]   tOwciiv  /t,'  rovg  icpijftovg  ij  b  (trjdtlg^ 
{hfcSv   Tioi^aisv,     TtksvTriaa)(T(v    [ii]    ivxQi&ivTtg    i\;    Tovg    iifijjSovg    aXXovs  j^i 
(iv&iuQtt(Td-a  [/•  (ivTi  TOVTCov^  im  Trjv  avTi]V  vfivadiav,  t(ov  naidocpvXdxott^^i^ 
xal  Tov  naidovofiov  (faveodv  tovto  ivyoceqxag  noiovvTCov,  vntQ  rov  ig  [tw  *t3 
ndvrali    aicova   riyV   avTiji;    dianilvai  Ttjg  (lvi>uiQe(Tf(ag  Tci^iv  xai  d-Qtiaxiav 
Kol  tvcTt^inv  Tcov  &tci5v,   ovcrrjg    i^ov(Tiag   r()[rg    naialv,    icii\r  rivtg    avrav 
fijj   matv  vyiilg  xal  niv{h  oixtic^  xnriicovrni,  xrX. 

2«)  a.  a.  0.  p.  31.  '  ...■^ 
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dadurch   M   entledigeti,  dass  er  dem  an  sich  nnklaren 

iriicke  iffpotpmrin  eine  seiner  Hypothese  entsprechendere  Deutung 

>,  indem  er  die  Ansicht  aufstellte,  der  Ausdruck  beziehe  sich 

filRefflger  „auf  die  Kraft  und  die  Mengc  der  Stimme,  als  auf  den 

illlaogel  starkcr  und  sicherer  Articulation,  ein  leichtes  Anstossen 

I  lEit  der  Zunge  oder  7ai  weiches  Aussprechcn  gewisser  Consonauten"; 

4ies  sei  zwar  „seinem  Auftreten  als  Schauspieler,  nicht  aber  dem 

Gesang  und  Antheil  an  den  Choren  hinderlich"  gewesen.    AUein 

der  unklarc  Ausdruck  iaxfovoiVM  findet  sich  nur  in  einer  Hand- 

sehrift,  Cod.  Parisinus  2711,  wilhrend  Cod.  Venet.  Marc.  und  Cod. 

Ambros.  mxoipmviar,  sammtliche  iibrigen  den  unzweideutigen  Aus- 

druck  fitxQocpcorinv  bioteu.'*') 

Mit  weit  geringerer  Zuversiclit,  als  diesc  beiden  Gelehrten 
nahmen  Bergk  und  Schneidewin  einen  solchen  unmittelbaren  Unter- 
richt  an. 

Bergk  behauptet  zwar:  verisimillimum  cst,  quod  dicit  vitae 
scriptor,  Sophoclem  Aeschylo  artis  tragicae  magistro  usum  esse, 
als  Hauptargumeut  fiihrt  er  die  Fragmente,  welche  aus  den  Erst- 
lingswerken  des  Dichters  erhalten  sind  und  von  einem  bedeuten- 
den  Binfluss  des  Aischylos  auf  seinen  jiingoren  Kunstgenossen 
zeugen,  an,  gcstelit  aber  selbst,  ob  ein  eigentlicher  unmittelbarer 
TJnterricht  anzunelimen  sei,  sei  ungewiss  lignoramus).-^) 

Aehnlich  verhalt  es  sich,  —  falls  ich  den  Wortlaut  richtig 
verstanden  habe,  —  mit  SchneidoAvins  Ansicht,  als  sei,  da  „die 
dem  Dramatiker  obliegende  Tonsetzung  der  lyrischen  (lesiinge  und 
^die  orchostrische  Anordnung  teciinische  Einsicht  und  Pertigkeit 
verlangtc,  zu  deren  Aneignnng  die  alten  Dicliter  wirklich  eine 
formliche  Schule  durchmachen  mussten",  die  Annahme  eines  un- 
mittelbaren  TJnterrichtes  durch  den  Altraoistor  selbst  gerecht- 
fertigf^'),  wiihrend  ja  doch  Lampros,  wahrscheinlich  selbst  ein 
lyrischer  Dichter-^),  als  Lelirer  dos  Sophokles  in  den  mnsischen 
KMsten  sowohl  durch  die  vita,  wio  durch  Athen  I.,  37.,  p.  20.  E 
bezeugt  ist. 

Als  Resultat  nnsorer  bisherigen  Untersuchung  ergibt  sich 
demnach,  dass  der  Nachricht  des  lUographen  in  der  Fassung,  in 
welcher  sie  uns  iiberliefert  ist,  Ivcin  Gewicht  zukommt,  da  einer- 
seits  jede  weiterc  Destiltigung  derselben  fehlt,  anderseits  niclits 
erklilrlicher  sein  kann,  ats  das  Auftauchcn  einor  solchen  Nach- 
richt.    „Insofcrn  Aischylos,  welcher  die  tragische  Poesie  von  der 


«•>)  a.  a.  0.  p.  31. 

2')  0.  Jahn  a.  a.  0.  p.  4. 

«)  a.  a.  0.  p.  XXIV. 

*')  vgl.  Schncidcwin  a.  a.  O.  p.  4:  „war  Aischylos  auch  in  hoherer 
Beziehung  der  Lehrmeistcr  dcs  jungeren  Dichters." 

24)  Dass  Lampros  und  der  DithjTambendichter  Lamprokles  ein  und  die- 
selbe  Person  seien,  dariiber  vgl.  Volkmann  zu  Plut.  de  Mus.  16.  p.  1136  D. 


ersten  Rohheit  zu  der  Wurdc  scines  Kothurnus  ausgebildet  hat 
ihm  voranging,  steht  Sophokles  in  einem  historischen  Ennst^j! 
haltnisse  zu  ihm,  Avorin   ihm  freilich  die  llnternehmungen  jej 
ursprungliclicn  Meisters  zu  Statten  kamen,  so  dass   Aischylos  a| 
der  cntwerfende  Vorgiinger,  Sophokles  als  der  voUendcnde  Na  " 
folger  ersclieint"  ;-'')  in  der  vita  flndet  sich  aber  dies  historisct 
Knnstverhaltniss  auf  dic  wcchselseitigen  personlichen  Beziehungeff' 
beider  Dichter  ohne  Grund  iibertragen. 


II. 

Dic  zweitc  Nachricht,  zu  dcrcn  Bcurthcilung  wir  nun  uber-' 

gehen   WOllcn,   flndct  Sich  im   (iioc:  Ainivlnv  (\:   l^Tz^ns   ds  i6g  'ItQoava,' 
xarii    Tircci;  ^h    vtto  L4{lr]vnimr    xnraannvfiaaOHi;   xal    riaarjOiig   vica  ovtt 

Tc3  ^^nq^oxhr  xtX.;  hicbci  siud  hcranzuzichcn  dic  Nachricht  in  der- 

Vita    Soph.   p.    19.:    avrrjyconmnn    <$6   xca  yliafvXca    xr)..,   dic  bckaunte 

Schilderung  jencr  dcn   Wctlkampf  bcider   Dichtcr  angeblich  be- 
gleitenden  Umstandc  in  IMut.  Cim.  c.  VIII.,  welchc  mit  dcn  Worten- 

SChlicSSt ;  rixr^aavTo;  dt  tov  2,oifny.).tnvi:,  ItyBTca  Tor  yliafvXor  TTgQiTta&ij 
ysrnittvnv  xal  ^aoimg  irsyxnra  ^norov  ov  noXvr  '/fiO^rjvrjai.  dtayaysTr,  fjr 
oi-(_ta{yai  di  cwyrjv  sii;  ^ixt).k(v,  ottov  xnl  rtXtVTi^aai;  TTtol  rii.ap  ri&anTat.', 
Mar.  Par.  Cp.  56.!  «'(ji'  ov  'LiKpoxXfj;  6  ^.'oqiXkov,  o  ix  Ko).cm<ov,  ivixriat 
ToaycpSia  ircSv  cSv  /JAriJI  i.rr]  Illiri  noj^nvTog  '/lOrjvrjai  '/tiptq.iovog  — , ' 
Euscl).  ap.  Syncdl.  p.  254. ;   ^oq.oxlfi;  TonycoSnTrning  ncjwTnr  intSti^aro 

[01.77.];  dic  schon  obcn  crwiihnte  Stcllc  in  Dio  Chrysost.  or.  LII.," 
p.  158.,  6.  (Dind.);  dann  Plin.  n.  h.  XVIII,  65.:  ita  tamen  ut  ante 
mortem  cins  (Alexandri  01. 141,  1.=  ;)2;>)  annis  fcrc  CXLV  Sophocles 
poeta  in  fabula  Triptolcmo  framcntuin  italicum  antc  cuncta  lauda-'^ 
verit  ad  verbum  tralata  sententia  „ct  fortunatam  Italiam  frumento' 
scrcrc  candido."  (323  -f   145  =  468.) 

Fasscn  wir  dicsc  uns  iibcrliefcrten  Nachrichten  kurz  zu- 
sammcn,  so  crgebcn  sich  als  Kern  dcrsdbcn  zwci  Nachrichten 
von  vcrschicdeneni  Wcrtlic,  von  denon  dic  crstc  den  Sieg  des 
Sophokles  iiber  Aischylos  im  Arcliontatc  dcs  Apscphion  01.  77,  4 
(468)  bctrifft,  die  zweitc  abcr  dic  wunderbaro  Mtihre  bringt,  Ai- 
schylos  sci  aus  (jram  iil)cr  dcn  Sicg  dcs  jUngoron  Kunstgenossen 
nach  Sicilicn  gegangen. 

An  dor  Wahrhcit  dor  (^rsteii  Nachricht  wird  bei  der  Ueber- 
einstimmung  aller   Quollon    wohl  niclit  gozwcifclt  wcrden;  aoch 
schcint  die   Combination    Lossings  .^**)    die    sich    auf  Plin.  n.  h..: 
XVIII,    65.  stiitzt,^')    nicht    ohnc   Wahrscheinlichkcit.    Sophokles 


-J. 


«)  A.  W.  Schlegel  a.  a.  0.  I.,  p.  121.,  vgl.  Fr.  Ficker:  Aesthetik  (Wien, 
1830),  8.  110.  p.  11.'-).  ff. 

2«)  a.  a.  O.  sub  .T. 

■")  Mit  dor  Angabe  des  Pliu.,  es  sei  im  Triptolemos  auch  Italiens  gedachfr; 
worden,  stimmt  fgrat.  527.  (Diud.) 
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bei  diesem  Wettkampfe,  den  Triptolemos  zar  Auftuhrung 
Bbracht.2'') 

Anders  verhalt  es  sich  mit  jenen  merkwlirdigen  Umstanden, 
von  denen  nach  Plutarchs  Bericht  jener  Wettkampf  begleitet  ge- 
wesen  sein  soll. 

Nach  Plut.  Thes.  ;-56.  wurde  den  Athenern  durch  Delphi  die 
Einholung  der  Gebeine  des  Theseus  von  Skyros  bereits  unter  deni 
Archontat  des  Phaidon  (01.76.,  1.,  47G)  anbefohlen.  Nach  dem  IJe- 
richte  des  gewiss  glaubwiirdigen  Tlmkydides-*)  ging  die  Einnahme 
von  Eion  und  Skyros  deni  Zuge  gegen  Naxos  voran;  setzen  wir 
nun  den  Zug  gegen  ^^axos  nach  der  sehr  walirscheinlichen  Ver- 
muthung  K.  W.  Krugers  in  das  Jahr  473,  so  niiisste  Skyros  schon 
vor  diesem  Jahre  eingenommou  worden  sein.  Dass  aber  die  Ge- 
beine  des  Theseus  erst  7  Jahre  nach  erhaltener  Weisung,  5  Jahre 
nach  der  Einnahme  von  Skyros  nach  Athen  gebracht  worden  seien, 
ist  unglaublich,  zumal  nach  mehreren  Berichten  das  Erloschen 
der  Pest  und  Hungersnoth  in  Athen  von  der  Einholung  jener 
Ueberreste  abhangig  gemacht,  und  das  Erloschen  jenes  Unglucks 
in  der  That  von  dem  glaubigen  Athenischen  V(dke  an  die  Ein- 
langung  derselben  gekniipft  worden  sein  soll.^*^)  Xun  tallt  aber 
nach  derselben  Hypothcse  Kriigers^')  unter  das  Archontat  des  De- 
motion  (01.  77.,  '6.,  470)  eine  audere  Heldenthat  Kimons,  der  Sieg 
am  Eurymedon,  und  von  diescr  Expedition  konnte  Kimon  im  Ar- 
chontate  des  Apsephion  zuriickgekehrt  sein.  Was  liegt  da  naher, 
als  die  Vermuthung,  der  an  sich  ja  unzuverljissige  Plutarch  habe 
zwei  Facta  der  Zeit  nacli  verwechselt  und  die  Riickkehr  des  Kimon 
von  der  Expedition  gegen  Skyros  mit  der  Riickkehr  aus  dem  Feld- 
zuge  gegen  die  Perser  vertauscht. 

Die  Schwierigkeiten  der  iiberlitiferten  Stelle  werden  noch 
mehr  vermehrt  durch  das  unbegreifliche  Vorgehen  des  Archon 
Eponymos.  Dieser  soll  den  liei"kommlichen  Gebraudi  aus  eigener 
Machtvollkominenheit  umgangen  und  an  dic  Stelle  durchs  Loos 


'^'^)  ()b  (ler  Triptolemos  eiue  Tragodie  oder,  wie  Bruiick,  Boeckli,  Jacobs, 
Lauge  anualimen,  ein  Satyrdrama  war,  wird  sich  bei  dor  Diirftigkeit  der  uus 
^fhalteuen  Fragmente  woli)  uie  eutscheideii  lasseu.  —  Boeckh  vermuthete  tiber- 
"'"dies,  Aischylos  habe  bei  diesem  Wettkamiife  die  Orestie  zum  ersten  Male  auf- 
[gefiihrt,  die  uus  bekanute  Auifuhrung  sei  eiue  zweite,  die  vielleicht  durch 
Freuude  iu  Abweseuhcit  des  Dicliters  besorgt  wurde;  vgl.  Bocckh  a.  a.  0.  p. 
38,  dagegeu  Uermauu:  disert.  II.  p.  18.  sq.  (oiiusc.  II.,  153.  uud  154.) 

2")  Schafer  ualim  4*j(),  l'iersou  4(35  au ;  vgl  die  Tabelle  in  Classen's  Aus- 
be  des  Thukydides  I.  p.  '28(3  uud  '287  (2.  AuH.) 

*")  Aeneas    vou    Gaza    p.   73,  Schol.  ad    Arist.    Plut.    v.   (3^7  u.  a.;  vgl. 
SchoeU  p.  42.,  Anm.  21. 

3*)  Histor.-philol.  Studieu   p.  I.,  40.  11'.;  eine   audere   Deutuug  versuchte, 
Plutarchs   Bericht  zu   retteu,  A.  Schoell   a.  a.  0.  p.  3U.  ff.    (Anm.  2.);  vgl. 
ihneidewin  Einl.  p.  6.;  Bergk  p.  XIII:  Bernhardy  II,  2,  p.  '242  (230). 


12  ■  ■-^^''^S^^^^^H 

gewahlter  Richter  Kimon  und  dessen  Systrates?en  gesetzt  liabe£'--a 
Was  gab  dem  Archon  hiezu  Veranlassuugy  Plutarch  berichtet,}^ 
Apsephion  habe  SO  gehandelt  qidonuia^  orari^  ml  naQazd^to)<;  ^«a*  ^^ 
&Barmi',  in  der  Hoffnung,  das  Athenischc  Publikum  werde  sich  dem  *| 
Ausspruche  der  zehn  Richter  lugen.  ,j| 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  diesen  seichten  Grund  weiter  zu  1 
untersuchen  und  die  Frage  zu  beantworten,  ob  „das  attische  J! 
Publicum  dem  Spruche  nnbefugter  Personen  sich  lieber  unter-  q 
worfen  habe,  als  dem  Urtheile  der  gesetzlichen  Preisrichter'^  ;''^)  >*i 
es  geniigt  hier,  oinen  groben  Widerspruch  in  der  Parstellung 
Plutarchs  hervorzuheben.  der  den  Werth  jener  Angabe  in  treffen-  ^ 
der  Weise  charakterisirt.  Jenc  cpilofsixla  und  naQiizahi;,  die  Apse-r^ 
phion  zu  seinem  gosetzwidrigen  Vorgange  bestimmt  luiben  soll,  v' 
ist  nur  durch  das  Festhalten  dor  Einen  an  dem  alten,  grossen^  ,■ 
gewaltigen  Aischylos  und  die  IJewunderung  der  Anderen  fiir  das  J 
Erstlingswerk  des  jugondlichen  Sophokles  erklarlich,  und  kann  ? 
daher  nicht  vor,  sondern  erst  wilhrend  und  nach  der  Auf-  ; 
fuhrung  der  Tragoodie  eingetreteii  sein.  Dann  ist  aber  die  Wahi 
der  zufallig  zuriickgekehrten  Feldherrn  ganz  und  gar  nicht  be-jiaj 
greiflich,  weil  diese  doch  nicht  in  der  Lage  waren,  durch  ihr-^ 
tlrtheil  ii))er  Tragoedien,  welche  sie  gar  nicht  gesehen  hatten,  ■ 
einen  im  Theater  ausge)»rochenen,  durcii  eben  diese  ))ereits  aufge-  ; 
fuhrten  Tragoedieu  veranlassten  Streit  zu  schlichten.'') 

Die  ganze  Erziihlung  Plutarchs  ersclieiut  demnach   als  eine     ■ 
der  Lebens))eschreibung  Kimons  zur  weiteren  Ausschuiiickung  ein- 


'■^)  tichneidewiii  a.  a.  O.  \).  <i. 

•'■')  Saiippe:  „ul)er  die  Wiihl  der  Kichter  iu  deii  iiiusischeu  Wettkdnipfen 
an  deu  Diouysieu"  (Herichte  der  silchs.  Gesellschaft  der  Wissciischafteii.  philol. 
Cl.  ]8f)5.  VII.  pag.  40  ff.)   tiiuiot  iii  dieser   Naciiricht   iiiit   Recht  eiu  wichtiges 
Argumeut  fiir  seiiie  Ausiclit,  die  Hicliter  scieii  erst  iiacli  volleiideter  Vorstelluug 
durch   den   Archou   PJpoiiyiuos   erloost   wordeu;    vgl.    dagegen   llelbig:     ,,Zur . 
Keuiituiss  des  griechisclien  lUihiienwesens''  (Zeitschrift  f.  d.  Gyuiu.-Weseu,  XVI.j . 
p.  100  ff.),  desseu  Arguinentatiou  weiiigstens  heziiglicli  dieses  Uerichtes  Plutarchs ' 
nicht  iiberzeugeu  kauii.  Ilieher  geliOrt  die  Verinutliung,  die  Einkleiduug  von  der  i^ 
cpiXoviixia  und  TTaodta^i;  sei  der  })ikanteu  Eiukleidung  irgend  eines  reripatefi-^^ 
kers  eutlehnt,  Apsephion  hahe  durch  die  Walil  deni  sioggekronten  uud  enipfang- ■ 
licheu  Feldherru  vioUeicht  iiur  oine  noue  und  iinorliorte  Eliro  orweisen  uud  sich  || 
selbst  bei  deiu  fiir  solche    Improuiptus  eiiiptaiigliclieu  Volke   populiir   macheh  1 
wolleii,  dic  Annahiiio,  dass,  falls  der  IJoricht  voii  der  cpilopeixia  m\<\  TiaodTu^ig' 
richtig  sei,  diese  durcli  die  Be  w  u  n  der  uiig  der  Schouheit  und  Aumuth 
des   Sopubkles   auf  dor  eiiien  Seite,  durcli  deu   Uiiwillen  Aiiderer,  dass  der 
Jiiugling  mit  dem  Altmeistor  tragischor   Kuust  eiiieii  Wettstroit  wagte,  eutstau- 
den  seiu  konne  u.  a.     Dicse    Aunahnien    fiihreii   zu  eiitsprechenden  Voraussetz- 
ungen,  als:   dass  das  Abwoiclien  von  dom   lierkommliclien  Gehrauchc  thatsach- 
lich  iiur  der  Willkiir  des  Archoii  Eponymos  iilierlasson  war,  dass  man  iu 
Atheii   durch    Gesetzwidrigkeit    l'opularitat    erlaugeu    koiinte,   dass   in   Athen 
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BfBgte  Anekdote  und  in  dieser  Anekdote  heisst  es  nnn  weiter, 
Lischjlos  sei-  aus  Zorn  {dt  onytjv)  iiber  den  Sieg  des  8ophokies 
nach  Sicilien  <i;egangen.  Besonders  ilberzeugt  hievon  scheint  freilich 
Plntarch  selbst  nicht  gewcsen  zu  sein,  wie  aus  dcm  eingeschobenea 
Xiytrai  geschlossen  werden  kann ;  fur  unsere  Untersuchung  ist  aber 
gerade  diese  Nachricht  von  Wichtigkeit,  weil  sie,  fallssich  ihre 
Berechtigung  erweisen  liesse,  zur  Annalnne  eines  feindseligen 
Terhaltnisses  zwischen  beiden  Diclitern  berechtigcn  wiirde.  Schein- 
bar  scheint  tur  dieselbe  der  Bericht  in  der  vita  zu  sprechen,  wenn 
nicht  die  Bescliaffenheit  der  Angaben  der  vita  denselben,  wenigstens. 
■  was  die  Details  angeht,  jeden  Worth  beuehmen  wiirde. 

In  der  vita  6.  tf.  wird  berichtet,  Aiscliylos  sei  zu  Hiero  (01. 
75.,  3.  —  78.,  2.)  gereist  und  als  Griinde  werden  drei  in  verschie- 
dene  Zeiten  fallende  Begebenheiten  angeflihrt,  die  tur  Aischylos 
krankend  gewesen  sein  sollen,  der  Sieg  des  Sophokles  (01.  77.,  4.), 
der  Sieg  des  Lyrikers  Simonides  (01.  72.,  4.)'*),  die  Auffiihrung  der 
Eumeniden  (01.  80.,  2.).  In  Sicilien  habe  ev  bei  Hioro  dic  Aetneerinen 
aufgetuhrt  —  (Aetna  gogriindet  Avahrschelnlich  um  01.  76.,  1.)''), 
und  sei  3  Jahre  spiitor  gestorben  (01.  81.,  1.). 

Schou  dieso  Zusammonstellung  der  Zahlen  orgiebt,  wie  bunt 
die  einzelnen  Data  von  Biographen  zusammengowiirfelt  siud.  Nichts- 
destoweniger  ist  dor  Kern  dleser  Nachrichten  richtig.  Aischylos 
scheint  wonigstens  zwoi  Reisen  nacli  Sicilion  untornommen  zu 
haben,"*)  dio  eino  bei  der  Griindung  von  Aotna  auf  Einladung 
Hieros  nach  Syrakus,  dio  andero  nach  Hieros  Todo  und  nach  Auf- 
hebung  dos  Aroopags  nach  (iela,  wo  er  3  .Jahro  nach  seiner  An- 
kunft  starb;  alloin  dio  vom  Biograidien  boigobrachten  Grunde, 
denen  sich  die  Nachricht  in  Suid.  s.  v.  -liaiilo^  {8t(i  n)  ntdtir  ra 
lAQia)  trefflich  anroihou  liisst,  tragen  in  so  horvorragondom  Grade 
den  Stempol  dos  Fehlschlusses  post  hoc,  ergo  propter  hoc,  dass 
ihr  Unworth  schon  hicraus  erschlossen  wordon  kann.  Weit  entfernt 
fur  die  Richtigkeit  der  Angabon  Plutarclis  als  Argument  zu  dienen. 


Voreiiigeuommoiihci t  dic  Gerechtigkeit  bei  Wettkaiiiiifeii  in  einem  so  be- 
Jenklicheu  Grade  bccinflusst  htibe,  dass  die  Obrigkeit  zur  Walirung  der  Rechte 
des  Staates  gewissennasseii  zn  Ausnalimsmassregehi  greiteu  durfte  u.  a.  m., 
Voraussetzungen,  dcrcn  Hcrcchtigung  wolil  erst  erwiescn  werden  niiisste. 

'••)  Hermann  a.  a.  0.  p.  9  (Opusc.  II,  145.)  nimmt  01.  71.,  1.  an. 

35)  Nach  Diod.  XI,  49.;  vgl.  Boeckh  a.  a.  0    p.  .51. 

30)  Boeckli  a.  a.  0.  ji.  38  If.  nimmt  nur  einc  Keise  —  uach  dcm  Siege 
des  Sophokles  01.  77.,  4.  —  an,  bestreitet  aber  dic  Miiglichkcit  ciner  zweiten 
Reise  nicht,  vgl.  rctcrsen  a.  a.  O.  p.  22.  und  Tcchow  a.  a  O.  22.;  Ilermaun 
nimmt  Op.  II,  149.  hingegeu  vier  Rcisenan,  Ritter  a.  a.  0.  p.  75.  ff.  wieder 
nur  eine,  versetzt  diesclbc  aber  nach  der  uus  bekanutcn  Autfiihruug  der  Eu- 
menideu  01.80,2.;  zwei  Reisen  nehmen  an  Wehkcr — Aesch.  Trilogie  p.  519.  ff., 
E.  Curtius:  griech.  Geschicht«  II,  p.  829.  (4.  AuH.),  Anm.  III,  94.;  vgl.  auch 
Schlosser— Weltgesch.  II.,  !(>.  (2.  Ausg.) 


lehrt  das  Zougniss  des  Biogruphen  nur,  dass  jene   Nachricht,  wfel 

^■:_     sie  Plutarch  iiberliefert,  wirklich  existirt  luil  und  Glanben  tand; 

^'     weder  dor  fragliclie  Be\vegi?rund  jener  Roise,  noch  die  Reise  selbst 

••'  .     gewinnen  dadurcli  ari  Wahrscheinlichlfeit. 

';"  Von  ganz  anderer  Besciiaffenheit  ist  aber  eine  Aeusserung, 

welche  uns  Athen.  VIII,  347.  E  aufbeAvahrt  hat  und  die  mit  Recht 
auf  jenen  Wettkanipf  bezogen  wurde.  Athen.  berichtet:  cpdoaoqiog 

dt  tiv  Tcoi'  ndvv  f)  Aia-fvXoi;,  oi  xai  ijTn;i'>*/\'  ddixo);  nozi,  (og  Se6qi(>a(TT0>; 
tv  TM    TifQi,    iidovij;    tlorjKtv,  e'(jpjj  XC^'*'^'    '^'^*'  7i^>aya>dic(>;  ccmTiO-irai,  sidcji; 

(Iti  y.(>nitiT(ii  Trjv  7i(jo(Tr'fMvaav  Tifirjr.,  woniit  fast  gleiclilautend  Eu- 
stath.  ad  II  •/')  ^5*3,  p.  12i'8,  5G.  berichtet:  wV  tiots  ddixoDi;  ijTTr,&tj, 

dvaTixhivcu  Trjv  njaycadiav  ixprj  Xi.'^'"'V^  tidcog  co;  •Mfiuhai  xaTii  xaioor  vrro 
Tcav  6(jf^(og  tivaKijivovToav  ri;")'  Tt(joar]xovaav  ri/i^v. 

Dies  Urtheil  driickt,  inaii  mag  os,  wie  sehr  wahrscheinlich, 
niit  jonom  Wettkampfo  in  Verbindung  bringen,  oder  auf  eine 
andoro,  uns  woitor  nicht  bokannto  Bogebenheit  beziehen,  zum 
min<loston  die  Gosinnuiig  aus,  die  Aischylos  als  Richter  in  eigener 
iSadie  hatto.")  Wie  reimt  aber  mit  dieser  stolzen,  jenes  edlen 
Maratlionkampfors  wiirdigon  Rosignation  die  Nacliricht.  Aischylos 
ha)»o  oinzig  und  allein  dosshalb,  woil  ihm  in  oinom  Wettkampfe 
dor  Preis  versagt  war.  Athon  verlasson  und  sei  nach  Sicilien  ge- 
gangen  ?  Und  wir  sollton  oino  Nachricht,  dio  uns  don  Patriotisnms 
Jonos  grosson  Altmeistor.s  dor  tragischen  Kunst  in  oinem  mehr 
als  zweifeliuafton  Liclite  erschoinon  liisst,  auf  dio  Aussage  zweier 
so  ungonauer  Zeugen.  wie  es  Plutarch  und  dor  Biograph  sind, 
untorschreiben '?  Ist  das  Auftauchen  irgond  einer  anekdotenhaftcn 
AnsschmVickung  dos  orston  Wettkampfes,  don  oin  Aischylos  und 
ein  Sophoklos  mit  einander  bostanden,  otwas  an  sich  wunderbares  ? 

Nein!  „So  aigloso  Anboter  joder  Itippischon  Anekdote",  um 
(lio  trofflichon  Worto  Ad.  Schoolls'^)  zu  gebrauchon.  „wollen  wir 
nicht  durcli  Abhilfo  iliror  oigonen  Widorsi>ri\cho  und  Aenderungen 
der  eigonon  Worto  so  woit  untorstiitzen,  dass  sio  dann  erst  rait 
einigom  Sclioin  uns  don  Charaktor  oines  grossen  Mannes  verkleinern 
konnon;  sondern  Avir  wollon  mit  Welcker"')  sagen:  Ein  Athener 
und  Marathonsieger,  naho  dom  Greisonalter,  brauchte  wolil  mehr 


'')  G.  Ilermann  nieinte,  der  Dichter  liabu  dnrcli  diese  Worte  wohl  uur 
seiiien  Unwillen  verstecken  wollen  iind  gab  so  dem  Aussiiruche  einen  deu  Dichter 
wenig  ehreuden  Siun.  Hermauu,  der  jeden  Grund  des  Biograiihen,  sowie  jenen 
des  Suidas  auf  je  eiue  Reise  bezog,  suclite  wolil  nur  diese  Aeusserung  mit  den 
sonst  iiberlieferten  Naclirichten  zn  vereiueu :  vgl.  Welcker:  Aeschyl.  Trilogie 
p.  517,  Anm.  SOO.  fj^ 

•"*)  Ad.  Schoell   a.  a.  ().  j).  'M.  Anni.  17;     vgl.    Droysen   ini   llermes   IX>' 

j).  7.  tf. :  „doch  scheint  niir   diese  ErzaliUuig anecdotenhaft,    und   nach 

der  attischen  Verfassuug  un(k'nkbar,  wie  sie  ist,  des  Urspruuges  aus  spatcr  und 
unkundiger  Quelle  verdachtig." 

;>'■')  a.  a    O.  II.  ol».  _  '.: 
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^^jftpind,  um  seine  Vaterstadt  zu  meiden,  als  dass  er  an  einem 
Dionysischen  Festtage  niclit  bekranzt  worden  war,  was  doch 
Keinem  an  allen  zu  Theil  werden  konnte."^") 

Nichtsdestoweniger  miisstc  unserc  Vermuthung,  wcnn  auch 
genug  wahrsclieinlich,  Vermuthung  hleiben,  wcnn  sie  nicht  durch 
eine,  vou  friihcren  Gelehrten  nie  geahnte  ausserc  Stiitzc  iiber  den 
Rahmen  einer  blossen  Wahrsclieinliclikeit  erhobcn  wiirde.  Es  ist 
die  von  Franz  im  J.  1837  aufgefundcne  Didaskalic  zn  Sept.  adv. 
Theb.,  welche  nicht  blos  dem  Kampfe  in  der  bcziiglichen  Tetra- 
logienfrage  ein  Bndc  machtc  und  einen  unwidcrleglichen  Beleg 
fur  die  Genialitiit  G.  Hermanns  brachte,  sondcrn  uns  auch  Auf- 
.schlnss  iiber  die  Zeit  der  Auffuhrung  dcr  Oidii)odeia  gal».  Diese 
Tetralogie  wurde  unter  dem  Archon  Thcagenidcs  (II.  78, 1.  —  also 
ein  Jahr  nach  dcm  Wcttkampfe  mit  Sophokles  —  aufge- 
fuhrt.  Dass  dadurch  jcnen  an  sich  niclit  sondorlicli  glaul)wiirdigen 
Berichten  Tlutarchs  und  des  Ungenannten  Jcdc  Wahrscheinlichkeit 
benommen  ist,  b(^darf  wohl  nach  diesem  Funde  keines  weiteren 
Beweises.'") 

Es  eriibrigt  noch  die  Frage,  ob  nicht  jencr  Sieg  dcs  So- 
phokles  in  dem  stolzen  Aischylos  einc  andaucrndc  Abncigung 
,.,  gegen  den  Jiingercn  Kunstgcnossen  zuriickgelasson  habe,  welche 
)_'.  ihm  Jedcn  Umgang  mit  Sophoklcs  vcrleidot  hiltte.  Ist  oine  solche 
S;'  Annahmc  schon  an  sich  zwcifclhaft,  da  Ja  dic  Dramatikor  auf  das 
:'  uvrnyMvitffTOni  cinmal  angcwicsou  waron,  wic  Ja  auch  des  Sophokles 
fe:  eigener  Sohn  Joplion  mit  scinem  Vator  stritt,  so  licgt  cin  in- 
l^'-  directer  Beleg  fiir  eine  odlcro,  iiber  solche  kloinlicho  Motive  or- 
t  habeno  Gesinnung  des  Dichtcrs  schon  in  dcsson  Roiso  nach  Sici- 
lien  gelegentlich  der  Griindung  von  Aetna,  also  zu  ciner  Zeit,  wo 
.=.  Simonidos  von  Keos,  dor  ihn  doch  anch  in  dor  Elegie  besiegt 
?^;  hatte,  am  Hofe  von  Syrakus  weilto")  und  gcrado  im  grossten  An- 


B'  '"')  Voss  hat  in  don  Anmerk.  m  Arist.  FroscliPn  v.  SOo.  (808.),   und  nach 

K,'  ihm  auch  mchrero  Herausgeber  in  dcn  Versen  : 
^y,-  otSrt  ydo  l^&rjvaioicn  (Tvvt^mv    yii(T^v).og 

p;>  eine  Andcutung  auf  dcssen  in   Folge   dcr   Besiegung  durch  Sophokles   stattge- 
5I  •  habte  Abreise  findcn  wollen ;  doch  diesc  Stelle  bezieht  sich  wohl  nur  anf  cincn 
'  Zwiespalt  zwischcn  den  Athenern  und  Aischylos  im  AUgcmeinen,  ohne  dass  sich 
die  Beziehnng  auf  einen  besondercn  Fall  erweison  liesse.    Vgl.  Rernhardy  a.  a. 
0.  II,  2,  243  (2;)0).  Aischylos  soll  ja  unter  etwa   00   Dramcn   nur   ungefahr  13 
Mal  gosiegt  haben. 

■*')  Franz:  die  IMdaskalie  zu  S.  adv.  Th.  "Berlin  1848;  Dind.  Aesch- 
Trag.  p.  4.'3.  (ed.  III):  idtdni&ri  im  Qtayividov  oXvfimnSi  ntj';  vgl.  E.  Curtius 
a.  a.  0.  II,  p.  818.  (Anni.  III,  1.5G.) ;  Schneidcwin  a.  a.  0.  p.  (j. ;  Bergk  a.  a.  0 
p.  XIII. ;  Bornhardy  liiilt,  durch  jenen  Fund  unbeirrt,  noch  immer  an  der  Reise 
wenn  auch  rait  einer  Modification,  fest;  vgl.  a.  a.  ().  II.  p.  239.  (227.)  und. 
242.  (230.). 

«)  Paus.  I.,  2.,  3.;  Plut.  dc  exil,  p.  (504.,  E. 
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sehen  stand^^),  was  Aischylos  doch  wohl  nicht  nnbekannt  seiS= 
konnte;  iiberdies  spricht  fur  das  gerade  Gegentheil  das  iiberattg'; 
frenndschaftliclio  V(uhiUtniss  l)eider  Dichterfursten,  das  in  Aristo- 
phanes  Frosciien  uns  erlialten  ist;  ein  solches  Verhaltniss  hatte; 
ihnen  Aristo])lianes  oliue  einen  wirklichen  Hintergrund  nicht  leicht 
beilegen  kouneu,  da  das  wechselseiti<];e  Verhaltniss  damals  wohl 
noch  in  der  Erinueruui!;  vieler  Zuschaner  lebte. 


IIT. 

Dieseu  Nachrichteu.  welche  sich  in  den  beiden  Diographien 
tiudeu.  reiheu  sich  au  zweiter  Stelle  die  uus  erhalteueu  Aensse- 
rungen,  welche  auf  'lie  iiersouliclien  Verlialtnisse  beider  Dichter 
einen  Schluss  gestatteu,  au. 

Athen.  X,  .'53.  j).  42s.  p  berichtet:    MfOvmv  ynm  syQaxpi  t«? 

rimyadini;  {/lin'jiyl.0.;),  flin  xai  jL^oqoxXiji;  avra  iitfiqjOfigrog  fksytv,  ilri 
„(0  A.i(Tiv^f,    f/    XM    Tii    dtnrra    noific:,    nX).^   nvr    nvx    fiifmg    yt    Tinitli;"" 

Mc  iiTToofi  XafiaiXfmr  fr  tw  TTfoi  AiT-/vXov  — ;  dassclbe  meldct  Athen. 
I,  39,  p.  22.  A.,  Stob.  Plorii.'  XVITI,  3:5,  der  Plutarch  als  Quelle 
citirt;  Eustath.  ad  Od.  .'/,  298.  p.  1598,  f)?. 

Wir  liaben  iu  dieser  Stelle  .jedeufalls  eiu  hiulanglicli  be- 
glanbigtes,  directes  Zeuguiss  lur  eiueu  personlichen  Umgaug  beider 
Dichter;^^)  aber  ebeuso  unzweifelhaft  wahr  ist  es.  dass  die  Worte 
in  der  Einkleiduug.  in  welcher  sie  die  Ueberlieferung  bringt, 
bittereu  Spott  tTir  Aiscliylos  euthalteu,  da  des  Aischylos  augeb- 
lichos  Dichten  im  Weiurausclie  als  der  Grund  jeucr  Sopliokleischen 
Aenssoruug  erschciut;  die  Worte  konuen  ebcn  iu  dicser  Fassung 
nichts  and(!rs  besageu,  als.  Aischylos  habe  gar  uicht  gewusst, 
was  er  that,  weil  er  betruukeu  schrieb. 

Die  Auualime,  als  sei  aucli  hier  dus  verb.  fifOvfir,  wie  oft,  in 
iibertrageuer  nedcutuug  vou  bacchisclicr  negeistcruug  gebraucht, 
wie  S(;hultz''')  und  Sciiucidcwiu'")  meiutcu,  ist  unzulassig ,  da 
diese  Autfassnug  dcn  lierichtcrstattern  vollkommen  fcrn  lag,  wie 


•*')  Vgl.  IJcrnhardy  a.  a.  O.  U,  1,  <i!K!.  ((;2().)  und  703  ((!2G.).  ;'. 

■'■')  Boi  Athcn.  X,  33.  und  Phistath.  a.  a.  O.  tindct  sich  dic  zwcitc  Per- 
son,  an  dcn  iil)rigcn  Stcllcn  als  in  oincin  Poiorato  dio  dritto.  Aus  dicseni  Grunde 
schnn  klingt  dic  Annalinio  Wclckors  a.  a.  O.  p.  .')24,  Anin.  822,  es  hal>e  jene  • 
Stellc  vioUoicht  in  dor  Einloitung  dor  Schrift  (ilior  don  Chor  gcstanden,  hochst 
unwahrsclioinlich,  zumal  Jonc  Schrift  nach  der  frcilich  rilthselhatten  Notiz  bei 
Suid.  s.  V.  .i'o(poxA^c  niclit  gcgon  Aisrhylos,  sondcrn  gegcii  Thespis  und  Choi- 
rilos  polemisirto;  vgl.  Schultz  a.  a.  O.  p.  127;  Schncidewin  in  Philol.  VIII, 
p.  735  fiihrt  jene  Nachricht  auf  Jon  zuriick. 

«)  a.  a.  0.  p.  128. 
•"••)  Einl.  p.  5. 
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|3ie8  eine  genane  Betraclitung  der  auf  die  Trnnkenheit  des  Ais- 

ifeliylos  bezugliclien  Stellen  letirt.") 

'  Ist  aber  diese  Nachriclit  vom  Dichten  ira  Weinrausche  mit 

dem  hohen  Ernste  der  Aischyleischen  Darstellung  und  der  giganti- 
schen  Sprache  der  Aischyleischen  Tragodien  auf  keine  Weise  ver- 
einbar,  so  wird  sie  durch  die  Verbindung,  in  welche  die  drama- 
tische  Kunst  mit  dem  Weingotte  Dionys  iiberhaupt  gebracht 
wurde,  durch  die  uns  bei  Pausanias  I,  21,  3  erhaltene  Aensserung 
des  Aischylos,  er  sei  zum  Tragoden  durch  den  Weingott  berufen 
worden,  da  er  tv  djQco  rpvXaaacov  aTatfvXdi;  schlief  die  Bezeichnung 
des  Aiaivlog  als  ^dxxeiog  dva^  in  Arist.  Frosch.  1259,  die  Ver- 
knupfung  jener  Nachricht  bei  Athen.  X,  p.  428  F  rait  der  Angabe, 
Aischylos  habe  zuerst  Trunkene  auf  die  Biihne  gebracht,  und  bei 
Plut.  quaest.  conv.  VII,  10,  715  E.  mit  dem  Zeugnisse  des  Gorgias. 
seine  Dramen  seien  mit  Ausnahme  der  Sept.  adv.  Theb.  ndvra  Jio- 
vvaov,  in  demselben  Grade,  in  welchem  sie  erklarlich  wird,  ihrem 
Wortlaute  nach  unglaubwiirdig  nnd  unwahrscheinlich.  Moglich, 
dass  Aischylos,  wie  Dichter  auch  sonst,  zu  eineni  diatetischen  Er- 
regungsmittel**')  seine  Zuflucht  nahra  raoglich,  dass  dies  Mittel 
der  Wein  war,  moglich,  dass  er  liberhaupt  den  Weingenuss  jedem 
anderen  Genusse  vorzog,  —  aber  davon  ist  zu  einem  Dichten  ira 
Weinrausche  wohl   noch   ein   weiter   Schritt.^^)    Der   Sinn  jener 


*i)  Athen.  X.,  p.  428.  F:  tr  ydo  roT.;  Ka^tiQOn;  undyti  rovg  ntQi  rov 
'Idaova  ftf&vovrag.  d  d'  avrog  6  rnayadonoiog  tnolu,  ravra  roig  rjQfoai 
nEoit&tjXf  fie&voov  yovv  xrX.;  Plut.  quaest.  conv.  VII.,  10.,  715.  E:  cSatitQ  xal 
Tov  Aia^^vXov  iaroQOvai  rdg  rQayadiag  innivovra  noitlv,  nachdem  er  zuvor 
|,  vom  nivtiv,  fit&vtiv  und  den  oivm  iQajitvoi  gesprochen;  Plut.  ibid.  I.,  5.,  p. 
622.  E. :  Jf«<  10V  AiafiXov  qiaal  rdg  roayadiag  nivovra  noitlv  xnl  Sia- 
&tQfiaiv6fitvov  —;  Eustath.  ad  Od.  &,  298.  p.  1598.  spricht  von  deu  s^oivoi, 
den  ayav  fti&vovrtg  und  in  diesem  Zusammenhange  findet  sich  die  Stelle: 
^tff^jtJAoe  ovv  iv  TcJ  fit&vtiv  ygdqxov  tnaivtrdg  rQOycodiag  — ;  Luc.  Dem. 
enc.  15.:  ov  ydo  dg  rov  AiayrvXov  6  KaXha&Evtjg  trpri  nov  Xiyoir  rdg 
zQayadiag  iv  oivto  yQdcftiv  i^oQfiavra  xat  dva&EQnaivovra  rf^v  ^tvfriv,  ov^ 
ovrmg  Jrifioa&Evrig ,  dlX'  vdooQ  nivmv. 

*«)  W.  Volkmann:  Lehrb.  der  Psychol.,  I.,  §.  29.,  Anm.  5.  (pag.  198.  d. 
II.  Auflage.) 

■*')  In  Hor.  Ep.  I.,  19.  werden  die  von  schwarmerischer  Begeisterung  er- 
fassten  Poeten  mit  dem  Gefolge  des  Bacchus  iu  Verbindung  gebracht,  und 
Homer  und  Ennius  als  Freunde  des  Weines  bezeichnet:  Laudibus  arguitur 
vini  vinosus  Homerus;  Ennius  ipse  pater  nunquam  nisi  potus  ad  arma  pro- 
siluit  dicenda  (v.  5  sq.),  dagegen  die  Dichterlinge  verspottet,  die  meinten,  Wein- 
trinken  mache  Poeten.  Das  in  Jacobs  Anth.  Gr.  I.,  p.  206.  IV.  erhaltene  Epi- 
gramm :  Oivog  roi  •'ji^aQitvri  nEkei  rayyg  Innog  aotdto'  TiStoQ  dk  nivoiv 
ov8h  rixvoi  ffoqpoV  bezeugt  die  Vorliebe  des  Kratinus  fiir  den  Weingenuss 
und  Ennius  ap.  Prisc.  VIII.,  p.  829  aussert  scherzhaft:  nunquam  poetor,  nisj 
podager.   —  Auch  uber  Fr.  Schiller  war,  —   wie  Joh.  Scherr  berichtet    — , 
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Aeusserung  des  Sophokles  wird  demnach  wohl  ein  anderer  sfiBiar- 
m&ssen.    Entkleiden  wir  jene   Aeassemng  ihrer  TJmhtillang  und 
Deutung,  die  sie  durch  dle  Berichterstatter  gefunden  hat,  so  lauten 
die  Worte  dahin,  Aischylos  that  t«  diovm,  aber  ovx  siJtds. 

Was  ist  unter  rd  diovnt  zu  verstehen?  Die  einzige,  wie  ich 
uberzeugt  bin,  richtige  Losung  dieser  Prage  gab  Weicker  auf  Grund 
des  Aristotelischen,*")  vielfach   gedeuteten   Zeugnisscs:    olov   ml 

2^o(p(>xXijii  scprj  Kvroi;  (itv  olovg  du  nouTv,  EvQinidrjv  &  oioi  iiaiv..  Nach 

Weickers*')  trefflicher  Deutung  ist  t6  dsov  das  durch  die  regulae, 
quibus  tenetur  noiriai?  eaque  tragoediarum  Geforderte  und  diesen 
Regeln  Entsprechende.  Nun  liegt  der  Sinn  obiger  Aeusserung  klar 
vor  uns.  Aischylos  hat  vom  richtigen  Naturalismus  geleitet,  die 
Principien  der  tragischen  Draraaturgie  gefuhlt  und  befolgt,  ohne 
sich  aber  den  innern  Process  klar  zu  machen,  oline  das  richtige 
Gefuhl  zum  Bewusstsein  zu  bringen  und  vom  dunklen  Triebe  zum 
Gesetze,  von  der  Vorstellung  zum  Begriffe  aufzustcigen,  und  in- 
sofern  konnte  Sopliokles,  welcher  sich  durch  seine  Schrift  uber 
den  Chor  als  Theoretiker  documentirte,  der  „die  Hauptgesetze  der 
tragischen  Construction  mit  eincr  beneidenswerthen  Sicherheit  und 
Klugheit  verwendete"'*-),  in  gerechter  Wiirdigung  der  poetischen 
Thiltigkeit  des  Altmeisters  jenes  Urtheil  fallen,  welches  zugleich 
den  Portschritt  vom  unbewussten  Dichten  des  Aischylos  zum  be- 
wussten  des  Sophokles  implicite  ausspricht.  Da  aber  jede  wahre 
DichtuHg  mit  dem  Bewusstlosen  anfangt,  da  ohne  eine  machtige 


frflher  die  Sage  weit  verbreitet,  er  sei  ein  Trinker  bis  zum  Uebennass  gewesen  ; 
gegen  diese  Ansehuldigung  nahinen  ihn  Goethe.  in  dem  Gesprache  mit  Ecker- 
mann  am  18.  Janner  1827  uud  Karoline  von  Wolzogen,  die  Verfasserin  vom 
„Leben  ScbillerV,  in  Schutz.  Des  Dichters  Schwagerin  ihrerseits  bemerkt: 
„Beim  frohlichen  Mahl  im  Kreise  vertrauter,  ihm  ansprechender  Menschen 
uberliess  er  sich  gern  einem  heitern,  aber  massigen  Geuusse  des  Weines.  Das 
Unmass  Hoh  er  immer,  da  ihm,  wie  er  sagte,  ein  Glas  zuviel  gleich  den  Kopf 
zerstOre.  Ueim  Schreiben  trank  er  nie  Wein,  aber  oft  Kaffee,  der  ermuntemd 
auf  ihn  wirkte."  Fiir  unsere  Unfersuchung  ist  gerade  diese  letztere,  Schiller 
betreffende,  gewiss  einer  unlauteren  Quelle  entspringende  Sage,  die  der  Aischylos 
betreffendeu  Ueberlieferung  gar  iiiclit  so  unahnlich  ist,  nicht  zu  unterschatzen. 

50)  Poet.  25.  p.  1460.  b.  Z.  33.  ff.  ed.  Vahlen. 

5*)  Weicker  erklart  a.  a.  0.  p.  7.  ff.  und  bes.  11.  ff.  nach  Widerlegung 
entgegenstehender  Ansichten  die  Stelle  treft'lich,  wie  folgt  (p.  11.):  oiov  xai 
^^orfOHXijg  e(p7],  uvrog  noitlv  oiovg  avrov  noiririjv  ovra  (rQayadiav^  dtt 
Tioitlv,  so  dass  zu  fltt  das  verb  ■noiuv,  und  nicht,  wie  angenomroen  wurde, 
Eivai  zu  erganzeu  ist.  Weicker  Anm.  14  erinnert  hiebei  an  Plat.  Symp.  c.  22. 
p.  202.  A. :  Tq  ovx  rjff&Tjaai  ori  san  ri  [itra^v  aoqiiag  ml  diia&iag;  Ti 
rovro'  T6  oQ&d  do^d^siv  xal  dviv  roij  eysiv  Xoyov  dovvai  ovx  oJaO^  ort 
ovrs  sniaraaOai  sariv,  —  ovrs  d[ia&itt ;  —  sari  ds  dijnov  roiovrov  ij 
OQx')^  36^a  [isra^v  (pnov^asag  xal  d[ia&iag.  .j^ 

'^)  G.  Freytag:  die  Technik  des  Dramas  p.  6.  "'■^i 
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donkle  Totalidee  uberhaupt  kein  wahrliaft  poetisches  Werk  er- 
Qtehen  kann,  und  die  Poesie,  —  wie  Schiller''^)  sagt,  —  eben 
dajrih  besteht,  jenes  Bewusstlose  aussprechen  und  mittheilen  zu 
konnen,  d.  h.  in  ein  Obiect  zu  iibertragen,  bei  diespr  Uebertragung 
nun  nach  dem  obigen  Urtheile  des  Dichters-Kritikcrs  Sophokles 
der  dunkelwirkende  Genins  des  Altmeisters  das  durch  die  Kunst- 
mSssigkeit  Erforderte  thatsax;hlich  auch  erreicht  hatte,  ohne  dass 
sich  Aischylos  „in  seinem  dunklen  Drange"  der  durch  ihn  befolg- 
ten  Gesetze  bewusst  gewesen  ware :  so  kann  in  jener  Aeusserung, 
die  Sophokles  uber  das  Dichten  des  Aischylos  that,  kein  Spott 
oder  Tadel  liegen,  sondern  nur  eine  bewundernde  Anerkennung 
eines  grossen  poetischen  Genius  erblickt  werden.  Die  scherzhafle 
Fassung,  in  welche  jenes  Urtheil  gekleidet  ist,  lasst  uns  den 
freundschaftlichen  Verkehr  beider  Dichter  ahnen  und  gibt  zuglcich 
Aufschluss  uber  das  Missverstandniss,  welehes  die  Aeusserung  bei 
unseren  Gewahrsmannem  hervorgerufen  hat.**) 


*')  In  dem  Briefe  Schillers  an  Goethe  ddto.  27.  Marz  1801  (Briefwechsel 
zwisciien  Schiller  und  Goethe  Nr.  784);  vgl.  Fr.  Ficker:  Aesthetik  (Wien,  1830) 
p.  114.  S.:  „Wie  Uber  allem  Werden  und  Vergehen  in  der  Natur,  liegt  auch 
uber  den  Productionen  des  Genius  ein  Schleier,  den  keine  sterbliche  Hand  zu 
heben  vermag.  Das  Wunderbare  und  Rathselhafte  des  Genies  beruht  namlich 
auf  der  seltenen  Zusammenstimmung  und  Harmonie  einer  bewussten  und  be- 
wusstlosen  Thatigkeit  im  Kunstler,  auf  jener  Sicherheit  und  Nothwendigkeit, 
mit  welcher  er  das  Gesetz  iibt,  ohne  an  dasselbe  zu  denken,  das  Ideale  dar- 
stellt,  ohne  sich  der  Idee,  abgesondert  von  der  Gestalt  bewusst  zu  sein,  nicht 
minder  auf  dessen  geheimer  und  tiefer  Entwicklung,  sowie  auf  seiner  schnellen 
Aeusserung."  —  „Schon  Plato  im  Phaedrus  nennt  die  Begeisterung  des  Dich- 
ters  nWahnsinn",  Shakespeare,  der  Dichter  treffender,  als  der  Philosoph: 
„8ch6ner  Wahnsinn";  so  Rob.  Zimmermann:  Gesch.  der  Aesth.  (Wien,  1858) 
II.,  p.  308.  —  vgl.  W.  Volkmann  a.  a.  0.  II.,  §.  116.,  p.  212.  ff.   und  Anm.  1. 

5«)  Vgl.  Techow  a.  a.  0.  p.  81.;  Petersen  a.  a.  0.  p.  43;  Ad.  Schoell  a. 
a.  0.  p.  28.  —  FUr  unseren  Fall  hochst  belehrend  ist  das  Gestandniss  Schiller's 
Uber  seine  Entwickelung  vom  unbewussten  Dichten  zum  bewussten.  Schiller 
schrieb  1792  an  Korner:  „Eigentlich  ist  es  doch  die  Kunst  selbst,  wo  ich  meine 
Krafte  ftthle;  in  der  Theorie  muss  ich  mich  immer  mit  Principien  plagen;  da 
bin  ich  blos  ein  Dilettant.  Aber  um  der  Ausfuhrung  selbst  willen  philosophire 
ich  gern  uber  die  Theorie;  die  Kritik  muss  mir  jetzt  selbst  den  Schaden  er- 
setzen,  den  sie  mir  zugeffigt  hat,  —  und  geschadet  hat  sie  mir  in  der  That; 
denn  die  Kuhnheit,  die  lebendige  Gluth,  die  ich  hatte,  ehe  mir  noch  eine 
Regel  bekannt  war,  vermisse  ich  schon  seit  mehreren  Jahren.  Ich  sehe 
mich  jetzt  schaffen  und  bilden,  ich  beobachte  das  Spiel  der  Begeisterung  und 
meine  Einbildungskraft  betragt  sich  mit  minderer  Freiheit,  seitdem  sie  sich 
nicht  mehr  ohne  Zeugen  weiss;  bin  ich  aber  erst  so  weit,  dass  mir  Kunst- 
massigkeit  zur  Natur  wird,  wie  einem  Wohlgesitteten  die  Erziehung,  so  erhalt 
auch  die  Phantasie  ihre  vorige  Freiheit  zuruck  und  setzt  sich  keine  andern 
als  freiwillige  Schranken*  und  1801  schrieb  er  an  denselben :  „In  meinen  Jahren 
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IV. 

Ein  anderer  Anssprucli  des  Sophokles  ist  uns  in  Plut.  dej 
prof.  in  virtute  7.,  p.  79.  B.  iiberliefert.  Da  diese  Aeusserung  nurl 
indirect  fur  unsere  Untersucliung  von  Belang  ist,  so  werden  wir  ■ 
derselben  nur  im  Voriibergelien  Erwiilmung  thun.  Die  Stelle  lautet; 

c3(T7i£Q  yocQ  6  'Liqjoxkrjg  eXeyi,  rov  jtiaivXov  diaTtinaf^mi;  oyxov,  slza 
t6  TiixQov  xai  xaratBjvov  rfii;  avzov  TraQaaxsvfjg,  tqitov  -Ijdr]  to  Trjg  }.e^s(og 
(isra^dlXsiv  sldog,  otisq  ri&ixaTarov  iari  xal  ffsXriTTOV  ovrmg  xrX. 

Wie  aus  diesem  Selbstbekenntniss  des  Sophokles  ersichtlich 
ist,  steht  dasselbe  weit  mehr  mit  dem  Kunst-,  als  personlichen 
Verhaltnisse  bcider  Dichter  in  Beziehung,  da  es  den  Stufengang 
mittheilt,  welchen  Sophokles,  vom  Standpuncte  des  alteren  Kunst- 
genossen  ausgehend,  in  der  Durchbildung  des  Stils  und  der  dra- 
matischen  Anlage  durchgemacht  hat;  dass  diese  Nachricht  dennoch 
hier  Erwahnung  finden  muss,   hat  in  der  Deutung  des  Particips 
dianinaiimg  seine  Bercchtigung.  Lessing'^*)  hat  dieses  Particip  mit 
„verlachen"  iibersetzt.  Die  Richtigkeit  dieser  Uebersetzung  voraus-  i 
gesetzt,  wiirde  uns  einc  so  geringschiitzende  Meinung  der  drama- ' 
tischen  Thiitigkeit  des  Aischylos  seilens  des  jiingeren  Kunstgenossen  j 
iiberliefert  sein,  welche  sich   mit   den   anderweitig   iiberlieferten ' 
Nachrichten  in  keiner  Weise  in  Einklang  bringen  liesse.  • 

Die  Unhaltbarkeit  dieser  Auffassung  Lessings  hat  aus  sprach-  : 
lichon  Griinden  bereits  E.  Miiller'"'')  nachgewiesen ;  die  Lessing'sche  ! 
Uebersetzung  erkliirt   in  keiner  Weise  das  Part.  perf.,  die  Worte  i 
slta,   TQiTov,  nsra/iiiUsiv  bezeugen,   dass   auch  vorher  von   einem 
Kunststile  die  Rede  war,  auch  tritt  dio  Stellung  der  Partikel  ifiJi? 
dieser  Auffassung  hindernd  ontgegen.  Dass  auch  die  Erklarung  E. 
MfiUers:  „Nachdem  er  namlich,  so  spricht  er  selber,  den  Schwulst 
des  Aischylos  wie  einen  Kindertand  abgelegt  hatte  u.  s.  w.",  eine 
Erklarung,  welcher  auch  K.  0.   Miiller^')   zustimmte,  nicht   blos 


und  auf  raeiner  jetzigeii  Stufe  des  Bewusstseius  ist  die  Wahl  eines 
Gegenstandes  weit  schwerer:  der  Leichtsinn  ist  niclit  mehr  da,  woinit  man  sich 
iu  der  Jugend  so  schnell  entscheideii  kanu  u.  s.  w." ;  ja  von  diesem  hoheren 
Standpunkte  aus  brach  Scliiller  sogar  iilpcr  seine  fruheren  Werke  den  Stab  uud 
erklilrte  z.  B.  in  einem  Briefe  au  Kiirner  1794  selbst  seiuen  „Don  Carlos"  Ittr 
ein  ^.Machwerk",  das  ihn  nunmehr  anekele. 

'^»)  A.  a.  0.  sub.  lit.  H ;  ihm  folgten  Scliultz  a.  a.  0.  p.  129.  und  Bern- 
hardy  a.  a.  0.  II.,  p.  79,'3.  (I.  Aufl. ;  —  derselbe  hat  seiue  Meinung  seither  ge- 
andert,  II.,  '2.,  304.  (II.  Aufi.),  und  II.,  2.,  '238.  (III.  Aufi.)  —  Lessing,  wie  auch 
Welcker  a.  a.  0.  p.  525.,  Anm.  822.  nahmen  an,  es  sei  vielleicht  Sophokles  mit 
Euripides  vertauscht  worden ;  dagegcn  vgl.  Schultz  a.  a.  0.  p.  129.  und  Weicker 
a.  a.  0.  p.  27.-29. 

■■"'•)  E.  Muller:  Geschichte  der  Theorie  der  Kunst  bei  den  Alten.  p.  223. 
u.  224.,  Anm.  4.  . 

")  A.  a.  0.  II.,  p.  116. 
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wegen  der  Deutung,  ■welche  dem  Verb  dtanaltuv  ohne  giltigen 
Beleg  gegeben  ist,  als  sehr  gewagt  erscheint,  sondern  auch  wegen 
der  dem  Sopholtles  imputirten  Gesinnung  unmoglich  wird,  hat 
bereits  Weicker  mit  vollem  Rechte  hervorgehoben.  Da  sich  dem- 
nach  alle  bisherigen  Versuche  einer  befriedigenden  Deutung  als 
unzuverlassig  erwiesen  haben,  und  die  uns  iiberlieferte  Nachricht 
an  mehr  als  einer  Stelle  corrupt  crsclieint,  so  ist  die  zuerst  von 
Ad.  Schoell  ausgesprochene  Vermuthung,  die  Stelle  sei  verderbt, 
eine  Vermuthung,  welche  allgemeine  Zustimniung  fand,  mehr  als 
blosse  Wahrscheinlichkeit.**) 

Mit  der  Unhaltbarkeit  des  anstossigen  Particips  diansnaiy oig 
verliert  jenes  Selbstbekenntniss  des  Sophokles  fiir  unsere  Unter- 
suchung  jede  Wichtigkeit,  so  wichtig  auch  jencr  Ausspruch  fur 
die  Feststellung  der  Kunstverhaltnisse  beider  Tragoeden  bleibt 


Wenn  irgend  eine  Nachricht  geeignet  ist,  uns  die  wechsel- 
seitigen  Beziehungen  beider  Dichter  im  herrlichsten  Lichte  zu 
zeigen  und  fur  unsere  Untersuchung  zugleich  als  Prufstein  zu 
dienen,  so  ist  es  die  Schilderung,  Avelche  uns  Aristophanes  in  den 
Froschen  hinterlassen  hat. 

Nachdem  Aiakos  das  unbandige  Benehmen  des  Euripides  nach 
dessen  Ankunft  im  Schattenreiche  und  die  Anmassung  des  Dichter- 
thrones  seitens  desselben  Dichters  dem  Begleiter  des  Dionys  Xan- 
thias  geschildert  hatte,  fragt  dieser  v.  786.  ff.  (Bergk): 

xaniirn  nwg 
Ov  xal  2^oq)OKi.£t]g  dvTiXn^ETO  tov  &Q6rov; 

worauf  Aiakos  antwortet: 

ixn  /IC  om  exslvog,  nX).'  exvas  [itv  Ai(T)[vXov, 

ots  dri  xarfiX&s,  xnvsixt^s  rrjv  ds^tnr, 

xnxttrog  insy^dQticrsv  avrcS  tov  &Q6rov. 

vvvl  d'  SfisXksv,  (ag  eqirj  KXsidrjfiidrjg, 

eqysdQOg  xa&sdsTcy&ar  xav  (isv  Ai(!fii).og  xQntfl, 

i^siv  xatn  ^ojQav  si  de  fiij,  nsQi  r-^g  ri^rrjg 

diaymvslaO-'  ecpnGxs  nQog  y  EvQintdrjv. 
Dieses  von  Aristophanes  flngirte  Benehmen  des  Sophokles 
nach  seiner  Ankunft  im  Hades  dem  Aischylos  gegeniibcr  gibt  von 
der  wechselseitigen  Zuneigung,  welche  beide  Dichter  zu  Lebzeiten 
verband,  Zeugniss  und  lehrt  zugleich  die  Werthschiltzung  der 
dichterischen  Thatigkeit  des  Aischylos  von  Seiten  des  jiingeren 
Kunstgenossen.    Aus  freien  Stlicken  iiberlasst  derselbe^'-')  seinem 


*8)  Ueber  die  verschiedeuen  Coniecturen  zu  dieser  Stelle  vgl.  Bergk  a.  a. 
0.  p.  XXXI.,  Bernhardy  a.  a.  0.  II.,  2.,  p.  328.  (304.),  insbes.  Weicker  a.  a. 
0.  p.  26.-48.  — 

*')  Dass  mit  ixsTvog  im  v.  790.  Sophokles  und  nicht  Aischylos  zu  ver- 
stehen  ist,    hat  Kock   z.  d.  St.  richtig  erkannt.    Die    Erklarung   des  Schol. 
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grosseD  Vorganger  den  Dichterlhrou  und  ist  selbst  bereit,  falls  > 
Baripides  gelingen  sollte,  im  bevorstehenden  Wettkampfe  zu  sie- 
gen,  als  sqitdQOi  in  den  Kampf  f&r  Aischylos  einzutreten. 

Aischylos  selbst  aber  bittet,  da  er  im  Begriffe  ist,  mit  Dionys 
nach  der  Oberwelt  zu  ziehen,  Pluton  (v.  1515.  ff):  -^  :'; 

ravTK  noiriCim'  av  d's  tov  -O-nxov 

tw  tfiov  TtttQndo?  2!o<pox).u  ttjqiiv 

xdfiol  ffoiCuv,  ijv  uq'  iyd  nore 

Ssvq'  tttpixcafiat.  rovtov  yixQ  iym 

aocfln  XQtvm  divrsQOv  sivai  —  '  '   j} 

und  diese  Bitte  bezcugt,  dass  anch  Aischylos  dem  Sophokles  zu- 
gethan  war.  Dieses  wechselseitige  uberaus  freundliche  VerhEItniss 
beider  Dichterfursten  wird  durch  das  ganzlich  contrastirende  Be- 
nehmen  des  Euripides  nur  noch  mehr  hervorgehoben,  und  es  kann 
wohl  keinem  Zweifel  unterworfen  sein,  dass  dieser  Gegensatz  von 
Aristophanes  bezweckt  war. 

Dass  diese  Schilderungen  des  Aristophanes  nicht  etwa  auf 
Rechnung  desselben  allein  zu  setzon  sind,  dass  in  ihnen  ein 
wirklicher  Kern  gesucht  werden  muss,  ist  schon  oben  erwiihnt 
worden.  Seit  dem  Tode  des  Aischylos  mogen  immerhin  51  Jahre 
verflossen  sein,  Sophokles  war  erst  vor  Kurzem  aus  dem  Leben 
geschieden,  und  die  Hochachtung,  welche  Aristophanes  fur  jene 
Dichterfiirsten  an  den  Tag  legt,  wird  wohl  in  den  Herzen  des 
Athenischen  Publicums  ein  willkommenes  Ecbo  gefunden  haben. 
Aber  eben  darum  durfte  in  dieser  Komoedie,  sollte  sie  nicht  an 
Wahrscheinlichkeit  einbussen,  das  wechselseitige  Verhaitniss  nicht 
im  grellen  Widerspruche  mit  demjenigen,  wie  es  wirklich  war 
und  wie  es  noch  in  der  Erinnerung  vieler  Zuschauer  lebte,  dar- 
gestcUt  sein,  da  die  seit  dem  Ableben  Beider  verflossene  Zeit 
doch  noch  zu  kur/n  war.  um  bereits  Fingirtes  an  die  Stelle  des 
Wirklichen  sctzen  zu  konnen.  Mit  Recht  urtheilte  daher  Lessing'^") : 
„Dieser  Koraoediendichter  konnte  von  den  wahren  Gesinnungen 
des  Sophokles  gar  wohl  unterrichtet  sein,  und  durfte  jetzt  seine 
Erdichtungen  nicht  anders  als  ihnen  gemass  einrichten." 

Aus  diesem  Grunde  wird  von  sammtlichen  reberlieferungen 
das  Aristophanische  Zeugniss  als  die  herrlichste  Perle,  in  der  der 
relativ  treueste  und  vcrhaltnissmassig  untrvigliche  Abglanz  der 
wechselseitigcn  Beziehungen  zweier  grosser  Attischen  Tragiker 
aufbowahrt  ist,  stets  gelten  diirfen 


KalXiarnaroi;'  ovi  cog  Tianndsdmxorog  ^ia^^vXov  rov  O-qovov,  aXXu  oJ? 
nanadsf^syftivov  avrov  xal  vnoxsimnrjxorog  rov  ^oqioxXiovi;,  welche  Schultz 
p.  132.  billigt,  ist  unrichtig,  weil  von  einer  wirklichen  Annahme  des  tragischen 
Thrones  diirch  Sophoklos  uirgends  eiue  Rede  ist;  vgl.  v.  1519.,  wo  Aischylos 
den  Sophokles  als  dtvrtQog  jn  der  Kunst  anerkenut. 
«")  Sub.  lit.  II. 
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VI. 

Schliesslich  gilt  cs  noch  eines  Berichtes,  der  sich  in  Eurip. 
vita  findet,  Erwahnnng  zu  thun,  da  dieser  in  Folge  der  Ver- 
mathang,  welche  Fritsche  mit  Zustimmung  6  Herrmanns  an  die 
Stelle  Itnupfte,  der  VoUstandigkeit  halber  nicht  umgangen  wer- 
den  kann. 

Der  Biograph  des  Euripides  (Nauck  p  VI.  z.  44.-48.)  be- 
richtet : 

Xsyovffi  ds  xai  2^0(pOxXsa  uxovffavta,  ori  irgXsvTrjfftv  (^EvQmidtii^) 
uvrov  fih  i[iati(u  (paia  nQOsh&stv,  tov  6s  ioqov  xnl  rovg  VTroxQitai; 
(iffTstpuvoirovg  slffayayslv  sv  t(S  nQOny(Zvi,  xal  daxQvffni  xov  drj[iOv. 

Nicht  Hass  gegen  Euripides,  wie  ihn  Fritsche"')  dem    So- 

{>hokles  zuschreibt,  als  vielmehr  die  chronologische  Ungereiratheit 
asst  dieses  Zcugniss  der  vita  in  hohem   Grade  zweifelhaft  er- 
scheinen. 

Euripides  starb  nach  dem  Marm.  Par.  01.  93.,  2.«^),  ver- 
muthlich  gegen  das  Ende  von  01.  93.  2.«')  und  zwar,  wie  aus 
den  oben  behandelten  Partien  der  Frosche,  dann  Apul.  VII.,  37.«*) 
zur  Genuge  einleuchtet,  vor  Sophokles;  das  Ableben  dieses  Dich- 
ters  wird  aber  nach  dem  Marm.  Par.  und  Diod.  XIII.,  103.  unter 
das  Archontat  des  Kallias  01.  93.,  3.  verlegt.  TJnter  demselben 
Archoii  wurden  aber  an  den  Lenaeen'**)  die  Frosche  des  Aristo- 
phanes  zur  Auff&hrung  gebracht.  Die  Richtigkeit  obiger  Voraus- 
setzungen  zugestanden,  musste  man  annehmen,  Sophokles  habe 
an  den  Lenaeen,  an  welchen  freilich  dramatische  Auffuhrungen 
nachweisbar  sind'''*),  oder  kurze  Zeit  von  denselben  «V  «poaycaM»') 


">)  Arist.  Ranae  ad  v.  791.  p.  281. 

**)  Vgl.  Lud.  Mendelssohn :  Quaest.  Eratosth.  caput  primum,  quod  est  de 
mortis  anno  Sophoclis  et  Euripidis.  (Acta  societatis  philol.  Lipsiensis  ed.  Fr. 
Ritschelius.  IL,  1.,  p.  159.  sq.) 

°')  Nur  so  lasst  sich  die  Annahme  der  Alexandriner,  welche  als  Sterbe- 
jahr  des  Euripides  01.  93.,  3.   im   Gegensatze  zura   M.  P.  aiinehraen,  erklaren. 

**)  Apul.  VIL,  37.:  Sophocles  poeta  Euripidis  aemulus  et  superstes. 

")  Vgl.  Hypoth.  zu  den  Froschen  des  Aristoph.  Bergk,  p  170.  uud  171. ; 
ididuji&ri  snl  KaXXiov  tov  hstoL  'AvTiysvrj  dia   (luXoavidov  sii;  yirjvaia  xtX, 

•*)  K.  Fr.  Hermann:  Lehrb.  der  griech.  Antiquitaeten  II.,  §.  58.,p.  397.  fif. 
und  Anm.  5. 

"^)  Nach  den  Angaben  des  Schol.  zu  Aristoph.  Wespen  1109.:  oi  d'  iv 
'Sli8ti(^'  sffTi  Tonoi;  'd-S(XTQOSidriii,  iv  co  si(a&nffi  Tot  noi^fiOTa  nnayysksiv, 
nQW  Ttjg  sig  to  x^sutqov  dnuyysliag.,  des  Aischin.  geg.  Ktesiph.  67.  und  des 
Schol.  z.  d.  St. :  iyiyvovTO  nQO  T(av  iisy(iX(ov  Aiorvffiaiv  i^(isouig  oXiyaig 
e(inQOG&sv  iv  t^  'iiidsi<^  xaXovfisvc^  tc5v  TQny(ad(ov  dycov  xai  inidsi^ig 
tSv  iiiilovffi  dnaftdTcav  nymvi^sadai  iv  rqa  &siiTQ(o,  di  5  sToincog  nQodytav 
xaXsiTui.  siffiaffi  ds  diyt  nQOffcin^av  oi  vnoxQiTul  yvfivoi.  —  wtirde  ein 
tragischer  Proagon  vor  den  grossen  Dionysien,  —  nach  den   Bestimraungen  des 
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den  offentlichen  iJeweis  seines  Beileids  gegeben.  Hiemit  ist  aber 
die  Thatsache  unvereinbar,  dass  die  Prosche  des  Aristophanes,  iu 
welchen  Sophokles  als  todt  erwahnt  wird,  an  denselben  Lenaeen 
zur  AufTuhrung  kauieii,  ausser  mau  miisstc  mit  Ritter  eine  spa- 
tere  Einscliiebung  der  Verse  76  —  82,  787  —  794  nach  dem  Ab- 
leben  des  Sophokles  annehmen,  was  immerhin  bedenklich  bleibt. 
Vor  die  Lenaeen  fallt  nur  das  Fest  der  landlichen  Dionysien  im 
i'osei(leon;  in  diese  Zeit  aber  die  AufTuhrung  einer  Sophokleischen 
Tragoedie  zu  verlegen,  verbietet  der  phallische  Charakter  dieses 
Pestes.'***)  Ueberdies  ist  es  doch  sehr  bedenklich,  auf  diese  Zeug- 
nisse  hin  allein  ein  Auftreten  des  Sophokles  im  90.  oder  91. 
Lebeusjabre  anzunehmen. 

Uni  diese  Schwierigkeiten  zu  beheben,  nahmen  Pritsche**) 
und  6.  Hermann'")  an,  es  sei  hier  wohl  eine  Ehrenbezeugung,  die 
einst  dem  Andenken  des  Aischylos  nach  dem  Einlangen  der  Todes- 
nachricht  von  Sophokles  erwiesen  wurde,  auf  Eiiripides  iibertra- 
gen.  So  wahrscheinlich  auch  diese  Combination  flir  den  ersten 
Augenblick  erscheinen  mag,  so  ergibt  doch  die  Heschaffenheit  der 
Ueberlieferung  ihre  Unhaltbarkeit. 

Schon  Ritter  hat  darauf  hingewiesen,  wie  sehr  dieser  Be- 
richt  der  vita  mit  einem  zweiten  bei  Thom.  Mag.  orhaltenen  con- 
trastirt,  da  bei  Thom.  Mag.  Sophokles  mit  einem  x«^"»'»  nicht 
i/iuriov  angethan  ist,  nur  die  Schauspieler,  niclit  der  Chor  zugleich 
bekrilnzt  auftreten,  und  auf  einen  (iymr,  nicht  noodymv,  diese  Ma- 
nifestation  verlegt  ist;  auch  ist  von  einem  Weinen  des  Volkes 
in  dem  Berichte  bei  Thom  Mag.  keine  Spur  zu  finden.  Ueberdies 
bleibt  es  immerhin  auflallig,  wic  Sophokles  aus  eigener  Macht- 
voUkommenheit  den  (!hor  und  die  Schauspieler  unbekranzt  auf- 
treten  lassen  konnte,  falls,  wie  aus  dieser  Stelle  geschlossen  wer- 
den   miisste,   eine  Bestimmung  die   Bekninzung   gefordert    hiitte. 


Jahres  346.  ani  8.  Elapliebolion  — ,  abgelialten;  cr  bestand  wohl  aus  einem 
Aufziigfi  (ler  Dicliter  und  Scliauspieler,  auch  scheint  eine  Art  Generalprobe  da- 
niit  verhunden  gowesen  zu  sein.  Ob  auch  anderen  Dionys.  Festen  ein  tragischer 
Proagon  vorherging,  ist  nirgends  erwiesen ;  jedenfalls  ist  vom  tragisch.  Proagon 
der  nuisische  Proagon,  der  durch  eine  1862  aufgefundene  Attische  Inschrift  aus 
dem  ersten  .Jalirhunderte  der  Diadochenzeit  nachgewiesen  ist,  verschieden.  — 
Ueber  den  Proagon  vgl.  K.  Fr.  Ilermann  a.  a.  0.  II.,  §.  46.,  Anm.  10.;  11- 
Usener:  Nachtrilge  zur  Geschichte  des  att.  Theaters.  (Symbol.  philol.  Bonnens. 
II.,  p.  .OS^.  sp.) ;  Helbig:  Zur  Kenntiiiss  des  griech.  Biihnenwesens  (Zeitschrilt 
f.  d.  Gyra.-Wesen  1860.,  p.  103.  ff.);  E.  Hiller:  die  Atheiiischeu  Odeen  ufid  der 
nPOJril\r.  (Herraes  VII.,  1872.,  p.  402.  ff.) 

«N)  C.  Fr.  Hermann:  a.  a.  0.  IL,  §.  57.  und  Anm.  14. 

"'■')  Fritsche  a.  a.  0. 

'")  G.  Ilermann:  dc  fragm.  poet.  in  schol.  Vfit.  (opusc.  V.  p.  182.  ff.). 
Bergk  a.  a.  O.  p,  XXII.  vcrwirft  blos  aus  ohigen  Grunden  die  Nachricht.  — 
Vgl.  iiberdies  A.  Boeckh  a.  a.  0.  p.  210.  sq. 
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Der  darum  gewiss  nicht  nnberechtigte  Zweifel  an  der  Aecht- 
heit  dieser  Nachricht  flndet  ein  schwer  wiegendes,  ausseres  Zeug- 
niss  in  dera  Umstande,  dass  von  den  besseren  Codices,  in  welchen 
sich  die  vita  findet,  die  fragliche  Stelle  im  Cod.  Ambros.  A  104. 
und  Vindohon.  119.  F.  iiberhaupt  felUt,  im  Cod.  Vatic.  1345.  aber 
beiden  Lebensbeschreibungen  an  durchaus  unpassender  Stelle  ein- 
gefugt  isi") 

Es  erubrigt  noch  zu  erwahnen,  dass  Ritter"-)  und  Nauclv") 
die  Veranlassung  zu  dieser  Nachricht  in  einer  Komodie  des  Ari- 
stophanes,  welche  nQodymv  betitelt  war,  zu  fmden  glaubten,  eine 
Ansicht,  die,  wenn  sie  auch  ohne  gentigenden  Grund  ausgesprochen 
wurde,  inimerhin  als  propabel  gelten  kann.  Entschieden  zu  weit 
ging  Nauck,'^)  der  der  Vermuthung  Ausdruck  gab,  ein  Gramma- 
tiker  habe  vielleicht  das  Drama  noonyar  fiir  eine  Sophokleische 
Tragodie  gehalten,  zumal  flir  eine  derartige  Vermuthung  jede  Be- 
rechtigung  fehlt. 


Wir  sind  am  Schlusse  unserer  Untersuchung  angclangt.  Fassen 
wir  nun  die  einzelnen  Ergebnisse  derselben  zusammen,  so  wird 
sich  als  Kern  der  Ueberlieferungen  folgendes  ergeben: 

Fiir  die  Zeit  bis  zum  Wettkampfe  beider  Dichter  fehlt  uns 
jedes  glaubwurdige  Zeugniss,  aus  welchem  ein  Schluss  alif  das  wech- 
selseitige  personliche  Verhaltniss  gezogen  werden  konnte.  Die  An- 
gabe  des  Biographen,  Aischylos  sei  Lehrer  des  Sophokles  gewesen, 
ist  nur  durch  die  Uebertragung  des  Kunstverhaltnisses  beider  Dich- 
ter  auf  die  personlichen  Beziehungen  derselben  veranlasst.  Bei 
seinem  ersten  Auftreten  wetteiferte  Sophokles  mit  Aischylos  und 
ging  aus  jenem  Wettkampfe  als  Sieger  hervor.  Die  Nachricht,  Ai- 
schylos  habe,  aus  Gram  dariiber,  seine  Vaterstadt  verlassen  und 
sei  nach  Sicilien  gegangen,  ist  schon  an  sich  unglaublich  und 
wird  durch  die  Didaskalie  zu  Sept.  adv.  Theb.  unhaltbar;  in  glei- 
cher  Weise  ist  es  auch  hochst  unwahrscheinlich,  dass  jener  Sieg 
^  des  Sophokles  eine  andauernde,  feindselige  Abneigung  des  Aischy- 
los  gegen  den  jiingeren  Dichter  zur  Folge  geliabt  Iiatte  Beide  Dich- 
ter  scheinen  vielmehr  in  einem  freundschaftlicheu  Verkehr  mit 
einander  gestanden  zu  sein,  wie  jener  scherzhafte  Ausspruch  des 
Sophokles  iiber  das  unbewusste  Dichten  des  .Vischylos  ahnen  lasst. 
Das  herrlichste  Denkmal  des  gegenseitigen  Verhaltnisses  hat  beiden 


")  Nauck.  Euripid.  Tragoediae  p.  VIII. 
")  Ritter  a.  a.  0.  p.  119. 
")  Nauck.  a.  a.  0.  p.  III.  sq. 

'*)  a.  a.  0.  p.  IX.:   fortasse  biograplius  niioaywra,    quae    comoedia    fuit 
Aristophanis,  pro  Sophoclea  venditavit  tragoedia;  vergl.  Hiller  a.  a.  0.  p.  403.  ff. 
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Dichtei-n  Aristophanes  in  den  Froschen  gesetzt,  der  hierin  Anspnielii$ 
auf  Glaabwardigkeit  erheben  darf.  Aischylos  erkennt  die  Verdienste 
des  Sophokles  an  und  raumt  ihm  gerne  die  zweite  Stelle  ein,  So- 
phokles  gesteht  seinem  grossen  Vorganger  den  Vorrang  zu  und 
begegnet  dem  Altmeister  rait  grosser  Ehrerbietung  und  Verehrung. 
Zuffleich  hat  die  Untersuchung  ergeben,  dass  jene  Nachrichten, 
welche  einen  Schatten  auf  das  beiderseitige  VerhSltniss  jener  an- 
tiken  Dichterfiirsten  zu  werfen  drohen,  bei  genauer  Betraehtung 
durchaus  nicht  geeignet  sind,  in  uns  den  Eindruck  cines  der  schon- 
sten  personlichen  Beziehungen  zweier  grosser  Kunstgenossen  zu 
truben. 
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